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Im Hochgebirge des Engadin vereinigte die Natur an 
einem Auguſttage einen wunderbaren Kontraſt. Von Ma- 
Ioja ber wälzten dichte, dunkle Nebelmaſſen ſich drohend 
heran. Gie verdedten den Himmel, verfchlangen die Spigen 
der Berge und peitfchten zu weißen Wellen den Gletjcher- 
fee von GSildmaria auf. Es war, al8 wenn die Brunnen 
der Tiefe ſich aufgefan hätten und ihr giftiger Odem alles 
Lichte und Hohe vernichten und alles Fefte zerfegen wollte. 
Aber drüben über Silvaplana ftrahlte die Sonne in unge- 
wöhnlichem Glanze; mit bunten wechfelnden NRegenbogen- 
farben umgab fie die weißen Häufer und die emporragende 
Kirche und verlieh ihnen faft den Glanz einer anderen Welt. 
E3 war die zerriffene Natur Nietzſches,) welche diefe 
Rontrafte offenbarte; in Gilvaplana und Silsmaria verbrachte 
er. die entfcheidenften Zeiten feines Schaffens, bier feche- 
taufend Fuß über dem Meere überfiel ihn der Gedanfe der 
ewigen Wiederfunft, entftand ihm ein gut Teil des Zara- 
thuftra, aber auch viele feiner kritiſchen Gedanken wider alle 
bisherigen Werte, fonderlich die fittlich-religiöfen, wurden 
an diefen Stätten geboren. Seine Gedanfenwelt wurde zu 
einem getreuen Spiegelbild gerade der gefchilderten Natur, 
voll von tiefen Rontraften, nächtig und finfter, zerfegend und 
zerftörend in ihren Grundzügen, aber doch auch nicht ganz 
verlaffen von einzelnen Sonnenbliden, die erhellend wirken. 
Steht e8 aber fo, dann ift e8 möglich, dieſem Manne gegen- 
über die Frage aufzumwerfen, ob fich etwas von ihm lernen 
läßt und zwar nicht nur in bezug auf das Sympathifche und 
Anerfennenswerte, fondern gerade auch hinfichtlich des Ab— 
ftoßenden und AUbzulehnenden. Denn ift e8 nicht oft im 
Leben fo, daß man den vollen Wert eines Beſitzes erſt er- 
fennt, wenn man einem anderen begegnet, der nichtd davon 
mehr bat, ja ihn mit vollem Bewußtfein fortwarf? Und 
befinnt man fich nicht wieder, eine Stellung aufzugeben, 
wenn man jemand beobachtet, der rückſichtslos alle Ronfequenzen 
aus folher Aufgabe gezogen und dabei nicht auf halbem 
Wege ftehen geblieben ift ? Niesfche war darin ein ganzer 

1) Für das den folgenden Ausführungen zu Grunde liegende 
Gefamtverftändnis darf ich auf mein Buch: Niesfche. Ein atademifches 
Publitum. Leipzig 1910 (Deicher’fcher Verlag) verweifen. 
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Mann, daß er rückſichtslos einen einmal begonnenen Zweifel 
durchdachte, einem Bau nicht nur ein paar Steine, fondern - 
das ganze Fundament entzog. Darum fann er gegenüber all’ 
den Salben, die auf beiden Seiten hinken, Die mit der einen 
Hand Feuer anzlinden und mit der anderen ſchon wieder 
Waffer zum Löfchen herbeitragen, als ein Erzieher zur Ganz 
heit, zur Ronfequenz gewertet werden. Und damit verbindet 
fich fofort ein anderes. Ein entfchiedener Gegner kann ge- 
rechter und ehrlicher fein wie ein halber. Der letztere ift 
immer dazu geneigt, die Gegenfäge zu verfchleiern, Brüden 
zu bauen, wo nur Abgründe bejtehen und fo der Wahrheit 
und Wirklichkeit etwas abzubrechen; nicht minder wagt er 
fich felten mit einem anerfennenden Urteil für den Gegner 
heraus, weil man ja auf Grund deſſen von ihm einen Über- 
gang zu der gegnerifchen Pofition verlangen Fünnte. Ein 
voller Feind dagegen hat Fein Intereffe das Maß der wirk- 
lichen Diftanz zu verfchleiern, er kann auch des Gegners 
Stärke ruhig anerkennen, ohne daß man ihm Verleugnung 
der eigenen Stellung vorzumwerfen vermöchte. Von Nietzſche 
fann man lernen, vorhandene Gegenfäge nicht unreinlich zu 
verfchleiern wie der gegnerifchen Pofition die Anerkennung 
der Bedeutung und der Kraft nicht zu verfagen. ber ein 
entfehiedener Gegner beobachtet nicht nur genau, wo des An— 
deren Zitadelle und die eigentlihe Macht feines Wider- 
ftandes liegt, fondern er hat auch ein klares Auge für die 
unbemwehrten und verfallenden Zeile der Burg. Der Haß 
macht feharffichtig wie die Liebe, und vom Gegner kann man 
gerade auch die ſchwachen Stellen der eigenen Pofition lernen 
und die Aufgaben zu ihrer Verſtärkung ſich ftellen laffen. 
Mit. nicht geringem Gefchiet hat Niegfche e8 vermocht, (die 
Riffe und morſch gewordenen Stügen aufzufpüren, die feinem 
der altehrwürdigen Beftandteile unferer geltenden Welt- und 
Lebensanfchauung fehlen. Es wäre nicht nur unflug, fon- 
dern auch unwahrhaftig, wenn man über diefe Tatjache hinweg— 
gleiten wollte, ftatt auch bier zu lernen, um dann Kernholz 
und neuen Mörtel zur Sicherung herbeizufragen. So fann 
man denn von Niegfhbe lernen Ganzbeit, 
Ronfequenz, volle, rüdfihtslofe Gegner- 
ſchaft, Aufdeckung der Stärken wie der 
Schwächen dereigenen Pofition, dazu dann aber 
mehrfach eine überrafchende, halb widermillige, 
aber gerade darum um fo bedeutfamere Zu— 
ftimmung zu Grundtendenzen und Erfennt- 
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niffen, denen wir entfcheidendes Gewicht und 
Emwigeitswert beimeffen. 

Das fo ein wenig näher beftimmte Lernen von Niegfche 
könnte in gleicher Weife nach den verfchiedenften Richtungen 
und in den mannigfaltigften Sphären vollzogen werden. Gibt 
ed Doch eigentlich faum ein Gebiet, dem Nietzſche nicht feine 
Aufmerkfamfeit zugewandt und auf dem er nicht eine Um— 
wertung aller feiner Werte verfucht hätte. Runft und Wiffen- 
{haft find von ihm feziert und kritifiert worden, das nationale 
und foziale Leben mit feinen miodernen Hauptproblemen hat 
er durchquert, jo daß Ihemaftellungen wie die: „Was kann 
ein KRünftler, ein Gelehrter, ein Staatsmann von Nietzſche 
lernen 2“ jehr wohl berechtigt und ertragreich wären. Llnfere - 
Srageitellung lautet anders: „Was kann ein Chriſt von 
Nietzſche lernen?“ Gie ift Feine nebenfächliche und Fünftlich 
an Nietzſches Gedanfenwelt herangetragene, fondern fie er- 
wächſt geradezu aus dem Zentrum feiner Gedankenwelt. 
Nietzſches Freunden ift feine ununterbrochene Befchäftigung 
mit dem Chriftentum aufgefallen, die ihn einmal zu einer 
brieflihen Erflärung an Peter Gaft veranlaft: „Mir fiel 
ein, daß Ihnen in meinem Buche die beftändige innerliche 
Auseinanderjegung mit dem Chriftentum fremd, ja peinlich 
fein muß, es ift aber doch das beſte Stüd idealen Lebens, 
welches ich wirklich kennen gelernt habe“ (Briefwechſel IV, 
1881). Andererſeits will er aber auch alle feine Gegenfäge 
in dem wider das Chriftentum auslaufen Taffen, fagt er 
doch charakteriftifceh: „Aut Christus aut Zarathustra! Dder 
auf deutfch — e8 handelt fich um den alten längſtverheißenen 
Antichrift” (Band IV, 173). Konzentrierte ſich Niegfches 
Sntereffe mehr und mehr auf fittl ch -religiöfe Weltan- 
fhauungsfragen, fo hat er diefe in unferbrochenen poft- 
tiven und negativen NUuseinanderfegungen mit dem Chriften- 
tum behandelt. Darum iſt's verftändlich, wenn gerade ein 
Chrift, das heißt ein Menfch, der auf fittlich-religisfem Ge- 
biet einen beftimmten Standort vertritt und zugleich meint, 
daß ihm dadurch die entfcheidenden Welträtfel gelöft find, 
fich die Frage ftellt, ob er von Niesfche lernen kann. Das 
Chriftentum aber ift eine fehr umfaflende und reichhaltige 
Größe, und Niesfche hat darum fehr verfchiedenen Seiten an 
ihm Intereſſe und Kritit zugewandt. Das Chriftentum ift 
zum erften, wie fein Name befagt, eine hiftorifche Erfcheinung, 
die auf eine beftimmte Perfönlichkeit zurückgehen will, auf 
Zefus Chriſtus. Niemand kann fich mit dem Chriftentum 
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auseinanderfeßen, er nehme denn Stellung zu diefem Manne 
und zwar in der doppelten Richtung: Welched war fein ge- 
ſchichtlicher Charakter und welche bleibende Bedeutung kommt 
ihm zu? Aber Sefus hat fortgewirkt dadurch, daß er fich 
Menfchen unterwarf; durch fie und auf fie gründete er feine 
Gemeinde. Einer überragt unter ihnen alle um Haupfes- 
länge: Paulus.‘ Niemand, der über das Chriftentum zu 
einer abfchließenden Erkenntnis fommen will, fann an ihm 
vorbeigeben; auch Niegfche hat es nicht getan. Paulus aber 
wurde für die Gefchichte des Chriftentums zu voller Wirk- 
ſamkeit erft gebracht durch Luther, darum ftrahlt des Re- 
formators Name mit auf, wenn der des Apoſtels genannt 
wird. In feinem Stifter, in Paulus und Luther erfcheint 
gewiß die Eigenart des Chriftentums, aber fie geht nicht auf 
in dem Geheimnis dieſer Perfönlichkeiten, fondern dieſe 
Männer wollten nichts Anderes als Gott bringen und die 
Lberwelt erfchließen, die Menfchen mit ihr verbinden und 
fie dadurch tüchtig machen zu gottgemäßer Tat, zum Streben 
nach ewigen Zielen. Gie brachten Religion und Gittlichkeit. 
Das Chriftentum ‚verfteht nur, wer es begreift ald die Er- 
fhliegung einer UÜberwelt und als den Appell zu einem be- 
ffimmten fittlihen Handeln auf diefer Erde. Inter diefe 
entfcheidenden Gefichtspunfte hat es auch Niegfche gerückt 
und wir folgen ihm darin. Allein die Eigenart jener reli- 
giöfen Erſchließung Gottes ift erit erfaßt, wenn ihr Motiv 
und ihr Zweck genauer umfchrieben find, und auch die Be- 
fonderheit des chriftlich-fittlichen Handelns ift beftimmt durch 
die Hemmungen, die ed zu überwinden hat, die Kräfte, aus 
denen es erwächlt, und das höchſte Gut, das es erreichen 
will. Sünde, Erlöfung, Emwigfeit fünnen hier die Stichworte 
für die fpezififch - chriftlichen Gedanfenreihen abgeben, die 
Nietzſche auch als folche erfannt hat. Sp dürfen wir denn 
gewiß fein, unferer umfaffenden Themafrage: Kann ein Chrift 
von Nietzſche lernen? eine einigermaßen erfchöpfende AUnt- 
ve zu geben, wenn wir fie in die drei Unterfragen zer- 
egen: 


1. Was kann ein Chriſt von Niegfcheler- 
nen über Sefug, Paulus, Luther? 

2. Was kann ein Chrift von Nietzſche ler- 
nen über Sittlihfeit und Religion? 


3. Was Fann ein Chrift von Nietzſche ler- 
nen über Sünde, Erlöfung, Emigfeit? 
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Wir empfinden es mit als das befte Glück unferes Daſems, 
wenn große Menfchen unferes Lebend Bahn freuzen und 
halten felbft eine flüchtige Begegnung mit ihnen als foftbare 
Erinnerung dankbar feſt. Uber es wird nicht jedem perfün- 
lich zu teil und nicht zu allen Zeiten erheben fich diefe Niefen 
der Gefchichte. Und doch können wir Kleinen nicht auf die 
‚Höhe unferes Dafeins kommen ohne Anfchluß an folche 
Menſchen. Darum müſſen wir in die Gefchichte zurüdigehen, 
ung ihre gewaltigen Geftalten fo vergegenwärtigen, als lebten 
fie und mit ihnen in perfünlichen Verkehr zu fommen fuchen. 
Nicht jedem eignet diefe Fähigkeit in gleichem Maße. Die 
Männer der Vorzeit bleiben ihm fo fehemenhaft, daß er 
ihnen gegenüber niemals perfönlich warm zu werden vermag. 
Bei Nietzſche fteht es hier anders, er vermag mit außer- 
ordentlicher Stärke fich vergangene Geftalten zum Leben zu 
erweden und fie fih in plaftifcher Anfchaulichkeit vor die 
Seele zu rücken. Infolgedeffen gewinnt er auch eine wirk- 
liche, perfönliche Stellungnahme, fei es nun der Abftoßung 
oder Anziehung zu ihnen. Dabei tritt ed dann zugleich deut- 
lich an den Tag, wie das Endurteil über jene Perfönlich- 
keiten nicht allein durch die objektive Unterfuchung der ge- 
ſchichtlichen Quellen über fie bedingt ift, fondern in weit 
gehenden Maße auch durch die perfönliche Wahlverwandtfchaft 
oder Gegenfäglichkeit, die man ihnen gegenüber empfindet. 
Zn diefer allgemeinen Stellungnahme zu den großen Ge- 
ftalten der Gefchichte fünnen wir von Niesfche pofitiv lernen: 
Wir follen fie in das volle Leben unferer Tage verfegen und 
begreifen, daß lestlich das Ja und Nein, das wir zu ihnen 
fprechen, nicht ein Ergebnis alter Pergamentforfchung, 
fondern innerer GSeelenftellung ift. Jeſus, Paulus, Luther 
müffen für jeden Chriften lebendige Gegenwartsgrößen wer⸗ 
den, die ihn zur perfönlichen Stellungnahme Auge in Auge 
zwingen. Niegfche hat es verfucht, fie fo zu erfaflen und 
nicht mit der Gleichgültigfeit des Antiquares, der nur alte 
Ahnenbilder muftert. Denn Niegfhe hat die Be— 
deutung diefer Männer für die Entftehung 
wie für die weitere Geftaltung der drift- 
lihen Religion erfaßt. Immer wieder treten ſich 
in der Auffaffung der entfcheidenden Triebfräfte der Ge- 
fchichte wie der einzelnen bedeutfamen gefchichtlichen Er: 
fcheinungen die gegenfäglichen Behauptungen gegenüber: 
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Die Helden find es oder die Mafje, die Einzelnen oder 
die Menge. Auch auf das Chriftentum finden fie An— 
wendung; nach den Einen find es nur die religiöfen Indivi- 
dualitäten Jeſu, Pauli, Luthers, denen alle8 zu verdanken 
ift, die Gemeinde tritt ganz hinter ihnen zurüd, nach der An⸗ 
deren Meinung kommt dieſen Männern ſo wenig Bedeutung 
zu, daß man die Perſönlichkeit des geſchichtlichen Jeſus gänz- 
lich ſtreichen und die Entſtehung des Chriſtentums allein als 
eine Bewegung beftimmter Volkskreiſe begreifen fanı. War 
eine Zeitlang unter den Einflüffen Carlyles vornehmlich die 
erftere Betrachtungsweife die herrfchende, fo beginnt Die 
legtere fich in immer weiteren Kreiſen durchzufegen, ich er- 
innere etwa an KRalthoff, Drews, aber auch ein Mann wie 
Wundt fucht das Chriftentum mwefentlich „völkerpſychologiſch“ 
zu erklären. Gieht man fich Nietzſches dementjprechende 
Außerungen an, fo fann man urteilen, daß er die richtige 
Mittellinie zwifchen diefen beiden unhaltbaren Ertremen ge- 
funden hat, der auch wir im mejentlichen zuzuftimmen ver- 
mögen. In einer Reihe von Außerungen rüct er ganz die 
DPerfönlichkeiten Sefu, Pauli, Luthers in den Vordergrund 
und mertet fie als die eigentlichen Urheber der entfprechenden 
chriftlichen Lebensbewegungen und Gedanfenfreife. An anderen 
Drten dagegen charafterifiert er das Urchriftentum als eine Ge- 
meindebewegung, al8 eine Erhebung unterer Schichten, nennt 
e8 einen Sklavenaufftand. Und in der Tat war es Jeſu 
wie Pauli Tendenz von Anbeginn an, ihr Leben und ihre 
Dffenbarungen einer Gemeinde mitzuteilen und dieſe zu ihren 
Trägern zu machen. Wäre ihnen das nicht gelungen und 
das Chriftentum nicht fehr bald zu einer Gemeinde- und 
Mafjfenbewegung geworden, e8 hätte fich niemals in der Ge- 
Thhichte durchgefegt und alle Funken, die aus der Geele feiner 
begründenden Perfönlichfeiten aufgelodert waren, wären bald 
erlofehen. Und auch die Beobachtung, daß Jeſus aus dem 
fhon vorhandenen Schage der israelitifchen Gemeinde und 
Paulus aus dem, was die „Fülle der Zeit“ in fich barg, 
geſchöpft haben, und fo das Perſönliche auch feinerfeits fchon 
mitbedingt war durch das Gemeindliche, — braucht vom 
Standort des Chriftentums in feiner Weife abgelehnt zu 
werden. uch darin erweiſt fich Miesfche noch mit einem 
richtigeren biftorifchen Blicke ausgerüftet, als manche der 
neueren befonderd in fozialiftifchen aber auch in anderen 
Schriften verbreiteten Auffaflung von der Entftehung des 
Chriftentums, die alles Gewicht auf die fozialen und wirt- 
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ſchaftlichen Verhältniffe legt und auch das Chriftentum in 
erſter Linie eine Antwort auf die materialiftifche Brotfrage 
fein läßt. Auch Niesfche redet ja von einem Sklavenauf- 
ftand der erſten Chriſten, aber er denft dabei nicht an eine 
Standesbewegung, wie das etwa Kalthoff und Kautsky tun, 
fondern wie feine Hinzufügung lautet, an einen Sflavenauf- 
ftand in der Moral. Und in der Tat mögen fich bald aller- 
lei äußerliche Fragen mit dem Chriftentum verfchlungen 
haben, feine Urfprünge liegen ganz in der fittlich:religiöfen, 
geiftigen Atmofphäre. Es ift keine Proletarierbewegung ge- 
wefen, fondern eine neue Religion, GSittlichkeit, Weltan- 
fhauung wollte e8 bringen. Das geht deutlich aus dem 
Charakter der erften chriftlichen Gemeinden hervor und erft 
recht aus dem Inhalt deffen, was fein Stifter Jeſus und 
defien Apoftel Paulus wollten. Welches Bild aber von 
ihrer Perfon und Verfündigung hat ſich Niegfche gemacht? 

Bemerkenswert ift zunächft, daß doch auch Nietzſche einer 
bei jedem Chriften fich einftellenden Empfindung, daß eine 
einfache Gleichftellung der drei Perfönlichfeiten Sefu, Pauli, 
Luthers nicht das Richtige fei, auch feinerfeits in gewiſſem 
Sinne beipflichten muß. Wie für ung Jeſus doch auch auf 
einer ganz anderen Höhenlage fteht al8 Paulus und Luther 
— er der Meifter, fie die Sünger —, fo ſieht ſich Niesfche auch 
genötigt, Jeſus gegenüber doch einen wefentlich anderen Ton 
der Kritik anzufchlagen, als gegenüber Paulus und Luther. 
Während den beiden legteren gegenüber Nietzſches Stellung 
zu einer rein und dauernd negativen wird, und der Ton 
feiner Kritik auch bei der Anwendung mildefter Mapftäbe 
als mehrfach frei) und gemein bezeichnet werden muß, über: 
wiegt bei Niegfhe, Jeſus gegenüber 
ein Rlang der Sympathie unv Abtung. 
Borallem aber iftegintereffant, daß 
er niemals zu einer einheitlichen und 
abgefhloffenen Auffaffung von der 
Derfon Jeſu gefommen ift, fondern immer 
wieder anders ausfallende Skizzen verfucht hat, die niemals 
ganz febarfe Umriffe gewonnen haben. Es hängt das ja 
einmal an einem äußeren Grunde, nämlich an der unflaren 
Stellung Nietzſches zu den evangelifchen Quellen, die ung 
allein und ausfchließlich von der Perfon Jeſu von Naza- 
reth erzählen. Während er in früheren Zeiten ihnen in der 
Hauptfache geglaubt und demnach gemeint hatte, daß Jeſus 
felbft all die hohen Anfprüche hinfichtlich feiner Perfon er- 
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hoben und die Wunder häfte tun wollen, von denen die 
Evangelien berichten, war er fpäter mit der neueren Fritifchen 
Theologie befannt geworden, afzeptierte deren Refultate über 
die Unglaubwürdigfeit unferer Evangelien und glaubte doch 
wieder auch nicht an ihre Runft, au lauter Schalen einen 
Kern, Hinter lauter Goldgrund eine Mauer herauszufinden. 
Im Antichrift meint er: „Sch befenne, daß ich wenige Bücher 
mit ſolchen Schwierigkeiten lefe, wie die Evangelien. Diefe 
Scywierigfeiten find andere ald die, an deren Nachweis Die 
gelehrte Neugierde des deutfchen Geifte einen ihrer unver- 
geplichften Triumphe gefeiert hat. Die Zeit ijt fern, mo 
auch ich, gleich jedem jungen Gelehrten, mit der Elugen Lang- 
famfeit eines raffinierten Philologen das Werf des unver- 
gleichlihen Strauß auskoſtete. Damald war ich zwanzig 
Sahre alt: jest bin ich, zu ernft dafür. Was gehen mich 
die Widerfprüche der ‚Überlieferung‘ an? Wie fann man 
Heiligen- Legenden überhaupt ‚Überlieferung‘ nennen! Die 
Gefchichten von Heiligen find die zweideutigfte Literatur, 
die e8 überhaupt gibt: auf fie die wiſſenſchaftliche Methode 
anwenden, wenn fonft feine Urkunden vorliegen, fcheint 
mir von vornherein verurteilt — bloß gelehrter Müpßig- 
gang“ (Werte, Tafchenausgabe X, 393). Hier urteilt Nietzſche 
in der Tat mit einer KRonfequenz, von der man nur lernen 
Tann, und macht einer peinlichen Unflarheit ein Ende, bie 
fih durh eine umfangreiche wiffenfchaftliche und dem— 
entfprechend auch duch die von ihr abhängige populäre 
Literatur hindurchzieht. Es iſt in der Tat ein mwunder- 
liches Unterfangen, dag man — über die Swanzig hinaus 
— nicht mehr allzu ernithaft nehmen jollte, wenn man nad 
einer Erklärung, daß unfere Evangelien zwar durchaus im 
Banne einer ganz falfchen Glaubensvorftellung gejchrieben 
jeien, die überall die Gefchichte und die Worte Jeſu korri— 
giert habe, den Verſuch beginnen fieht, ohne irgend welche 
äußeren Hilfsmittel nun doch noch einiged Wenige oder gar 
einen fogenannten hiftorifchen Jeſus herauszufchälen. Nein 
ift der Glaube und das Bekenntnis, das allerdings fchon 
unfere älteften Evangelien durchzieht nicht der rechte, gott— 
gewollte und gotfgewirfte Rahmen, um darin das wirkliche 
Jeſusbild aufzunehmen, dann haben mir feinerlei Mittel, 
um überhaupt irgend etwas von Jeſus von Nazareth Sicheres 
auszumachen. Entweder der Jeſus des Glaubens ift auch 
der Jeſus der Gefchichte oder es gibt feinen für ung erfenn- 
baren gefchichtlichen Jeſus. Diefe — vornehmlich Kähler 
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zu verdanfende — Alternative iffä unumftößlih und es ift 
erfreulich, daß auch Niegfche fie erfannt hat. In ihrer Auf: 
ftelung, wenn auch nicht in ihrer Entfcheidung begegnen 
wir und mit ihm. Allein Niegfche hat bier nun doch nicht 
vermocht, feiner befjeren Erkenntnis Folge zu geben und auf 
den Entwurf rein phantaftifcher Chriftusbilder zu verzichten, 
fondern er ift auf den vulgären Standort zurüctgefunfen, 
indem er jeinem Sejusbild die ein wenig jefuitifch anmu- 
tende Vorbemerkung vorausſchickt: „Was mich angeht, ift 
der pſychologiſche Typus des Erlöfers. Derfelbe könnte ja 
in den Evangelien enthalten fein tro& der Evangelien, wie 
ſehr auch immer verftümmelt oder mit fremden Zügen über- 
laden“ (l. c.X 393). Und fo nimmt denn Nietz— 
{be einen beliebigen „pſychologiſchen 
Typus“ und verfiehbtihn unbefümmert 
darum, ob die gefchichklichen Quellen das erlauben, mit dem 
Namen Jeſus von Nazareth. Was aber ift das für ein 
Typus? Nicht den landläufigen des Genies und des Helden 
nimmt Niegfche, fondern den des „Berg-, See- und Wiefen- 
predigerg, deflen Erfeheinung wie ein Buddha auf einem fehr 
wenig indifchen Boden anmutet“ (X 397). Chriftus erfcheint 
ihm als ein fanfter, rein im Geiftig-Symbolifchen lebender 
Mann, bei dem das KRindliche überwiegt und der nichts an- 
deres wollte, als „eine buddhiftifche Friedensbewegung“ 
(X 412), ein „Glüd der Lämmer“ beraufführen. Chri- 
ftus und Buddha werden miteinander 
identifiziert, Jeſus erfcheint ald das Gegenteil 
deffen, was Niegfches Ideal ausmacht: der ſtarke Träftige 
erdenfrobe Übermenfch. Jeſus ift das Bild der Schwäche 
und der Weichheit, des Lberirdifchen und Kindlichen, dem 
Niesfche bei aller Gegenfäglichfeit nicht ein gewiſſes fympa- 
thiſches Mitleiden verfagen will. Am deutlichiten bat er 
diefe Stimmung in der wohl befannteften Stelle über Jeſus 
zum Ausdruck gebracht, nämlich im Zarathuftra: „Wahrlich 
zu früh ftarb jener Hebräer, den die Prediger des langfamen 
Todes ehren: ... Noch kannte er nur Tränen und. die 
Schwermut des Hebräerd famt dem Hafle der Guten und 
Gerechten — der Hebräer Jeſus! Da überfiel ihn die Gehn- 
fucht zum Tode. Wäre er doch in der Wüſte geblieben 
und ferne von den Guten und Gerechten! Vielleicht hätte 
er leben gelernt und die Erde lieben gelernt — das Lachen 
dazu! Glaubt e8 mir meine Brüder! Er ftarb zu früh, er 
felber hätte feine Lehre widerrufen, wäre er bis zu meinem 
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Alter geflommen! Edel genug war er zum Widerrufen 
(v1 107). Können wir von diefer Auffaffung Jeſu durch 
Nietzſche etwas lernen? Pofitiv doch nur das eine, daß auch 
ein Mann wie Niesfche fich nicht ganz der bannenden Macht 
Jeſu entziehen kann und auch er ihm gern ein Körnchen 
Weihrauch ftreuen und einige auszeichnende Prädikate geben 
muß, die Deswegen um fo mehr als eine unbewußte und 
ungewollte Huldigung in Anſpruch genommen werden 
können, weil fie durch die inhaltlichen Ausſagen über Jeſus 
durchaus nicht wirklich begründet find. Bon diefen 
jedobhbftönnen wir nur lernen, wie man 
von einer Rarrifatur aus erſt den Wert 
des wirfliden Bildes voll ermeffen 
lernt. Der mwirktlidbe Seins war genen 
das Gegenteilvon dem, was Nietzſche 
aus ibm macht. Kein Jüngling war er, ſondern ein 
ausgereifter Mann, gerade als Hebräer von mehr denn 
dreißig Jahren; fein ſchwankendes Rohr, das fich nach ver- 
fchiedenen Geiten beugen und neigen kann, fondern der 
Zeder gleich, die felbjt beim Sturm kaum ihre Krone neigt. 
Ein Mann wie Niegfche konnte widerrufen und hat es oft 
getan, Jeſus Chriftus nicht, er wußte von Anfang an, was 
er wollte, und wollte, was er wußte, der Himmel war fein 
Siel, aber zu ihm gingen feſt und ficher feine Tritte über 
diefe Erde. Er begehrte den Tod nicht in fentimentalem 
Weltfchmerz, feine gefunde Natürlichkeit bebte eher vor ihm 
zurüc, er wollte den Tod nur als feines Vaters heiligen 
Willen und ald Mittel, um fich und der ganzen Welt volles 
ewiges unvergänglicheg Leben zu gewinnen. Nicht eine 
buddhiſtiſche Friedensbewegung anzuregen war er gefommen, 
fondern feinem eigenen Worte gemäß nicht den Frieden, 
fondern da8 Schwert; gefommen, daß er ein Feuer anzünde 
auf Erden, um alles Schlechte zu zerftören, und alles Ge- 
meine zu zerfchlagen. Ein Mann, ein Herr, ein Heiland, 
ein Gott! Das war Jeſus von Nazareth. Niesfche kann 
ung durch feine ins Ertreme durchgeführte gegenteilige Zeich- 
nung dazu anregen, alles Weichliche, Sentimentale, Buddhi— 
ftifche, das vielfach in der traditionellen Malerei, Dichtung 
und Verkündigung fteckt, augzumerzen und uns anzufchließen 
der alten deutfchen Auffaſſung von Chriftus als unferem 
Herzog, der und vorangeht in voller männlichar Kraft und 
Führerfchaft. 

Der andere Typus von Chriftus, der mehrfach in Nieg- 
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ſches Werfen zum Vorſchein kommt, ift der ded anmaßenden 
Phantaften, jo etwa wenn es einmal heißt: „wie ed zum 
Beifpiel mit dem berühmten Stifter des Chriftentums der 
Fall ift, der fich für den eingeborenen Sohn Gottes hielt 
und deshalb fich fündenlog fühlte — eine Einbildung“ 
(II 152). Chriſtus erfcheint ihm im DBefig einer düffern 
Phantafie und eines unheimlichen Gelbitbewußtfeing, das 
eigentlich nur pfychiatrifch gewertet werden kann. Nietzſche 
beginnt damit eine Art der Beurteilung Jeſu, die in neuerer 
Zeit mehrfach Nachfolge gefunden und eine noch fchroffere 
Ausprägung gefunden hat, indem man Jeſus einfach der 
Klaſſe der geiftig Erkrankten einreihte und diefe Spuren 
feiner Krankheit fogar ganz genau mit pfychiatrifchen For- 
meln nachweifen wollte. Des Chriften unmwillürliche erfte 
Empfindung gegenüber diefer Behandlung Jeſu iſt natürlic) 
Abſcheu und Entrüftung, und es jcheint fih von ihr noch 
viel weniger lernen zu laffen, als von jener anderen, eben 
befprochenen. Allein eine genauere Überlegung und vor 
allem eine Erinnerung an neuteftamentliche Parallelen läßt 
doch eine andere Stellung einnehmen. Bei diefer Beurtei- 
lung Jeſu wird fein hiftorifcher Charakter doch nicht in fo 
rücfichtslofer und ungefchichtlicher Weife umgemodelt, fon- 
dern man läßt dem hiftorifchen Jeſus feine Anfprüche, eine 
einzigartige Stellung unter den Menjchen einzunehmen, der 
Sohn Gottes zu fein, der, welcher allein retten kann, der 
aber auch richten will in der Ewigkeit. Damitaberift 
der Tatbeftand belaffen und erft in 
feiner Beurteilung gehen die Wege 
auseinander, allerding® Ddiametral, 
aberindergleihben Richtung, wiefhon 
die Zeitgenoffen Jefu, von denen Die'einen, 
nach mehrfachen Berichten der Evangelien fagten: Er ift 
von Sinnen (2&dom), oder „Er hat ein Daimonion”, Das 
aber bedeutet nichtd anders, ald dad was Nietzſche und die 
ihm in diefer Hinficht folgen, auch behaupten.!) Und in der 
Tat dem wirklichen Jeſus gegenüber bleibt nichts anderes 
übrig, ald ihn entweder auf die Geite Gottes zu ftellen, 
Hoch über ale Menfchen und ihm dann Recht zu geben 
mit feinen ertravaganten Anfprüchen, die, wenn von einem 
bloßen Menfchen erhoben, pathologifch wären, oder ihn unter 


1) cf. Dazu das vortreffliche Heft von Werner in Diefer Sammlung 
„Die pſychiſche Gefundheit Jeſu“. 
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das menfchlihe Niveau herabzudrüden und ſich von Fihm 
wie einem armen Kranken mitleidig oder verächtlich abzu- 
wenden. in idealer Menfch, ein braver normaler ver- 
nünftiger Profeffor oder Rabbiner ift Jeſus nicht geweſen, 
alles andere eher! Davon kann man fi) wieder einmal durch 
diefe zweite Niegfchefehe Auffaffung der Perſon Jeſu über- 
zeugen lafjen, und diefe Lehre ift in unferen Tagen noch 
immer eine notwendige und nügliche, weil viele fie noch nicht 
begriffen haben. 

Hat aber Jeſus nach Niegfche etwas fo ganz anderes 
gewollt, ald wie e8 das Chriftentum tatfächlich brachte, fo 
entftehbt mit Notwendigkeit die Frage, werdennunfer 
Chriftentum [huf? Seine Antwort dar- 
auf lautet: Paulus Das Chriftentum 
ChriftiunddasChriftentum Pauli oder 
Das der Kirche find ibm volle Gegen- 

äße. 
i „Der ‚frohen Botfchaft‘ folgte auf dem Fuße die aller- 
fhlimmfte: die de8 Paulus. In Paulus verkörpert fich 
der Gegenfag Typus zum ‚frohen Botfchafter‘, das Genie 
im Haß, in der Pifion des Hafles, in der unerbittlichen 
Logik des Haffes“ (XI 412). Paulus ift für Niegfche ein 
Menſch, der um feiner perfünlichen Eigenfchaften, wie um 
feiner Gedanfen willen in gleicher Weife als verwerflich er- 
fcheint. So fagt er in der Morgenröte (V 64) „er fei einer 
der ehrgeizigften und aufdringlichiten Seelen und ein ebenfo 
abergläubifcher al8 verfchlagener Kopf“, ja er erfrecht fich 
ohne jeden Grund aus Pauli Briefen die Vermutung beraus- 
zulefen, „daß ihm wohl vielerlei auf dem Gewiſſen lag — 
er deutet hin auf Feindſchaft, Mord, Heuchelei, Bilderdienft, 
Anzucht, Trunfenheit und Luft an ausfchweifenden Gelagen“ 
(V 66), Pauli befondere Erlebniffe wie befonders die Erjchei- 
nung bei Damaskus führt er darauf zurüd, daß es „bei 
diefem Epileptifer nicht anders zugehen konnte“ (66). Des 
Apoſtels verderbliche Ideen beftehen vornehmlich darin, daß 
er „fich eine Gefchichte des Chriftentums erfand“, daß ihm 
gerade die Schlußafte des Lebens Jeſu, Kreuz und Auf- 
erftehung Heilsbedeutung gewannen, daß er das Schwer— 
gewicht des Menfchen vom Diesfeits ins Jenſeits verlegte 
und daß er vor allem an der firen Idee litt, wie ed mit 
der Erfüllung des Gefeges ftände, um zu der Erkenntnis zu 
fommen, daß diefe dem fündigen Menfchen unmöglich fei 
und Chriſtus als DVernichter des Gefeged ung allein durch 
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die engite Gemeinfchaft, durch das Einswerden mit ihm Er- 
löfung brächte. In verhältnismäßig ruhiger und geordneter 
Form hat Nietzſche im „Willen zur Macht” einmal alle die 
Punkte zufammengeftellt, die er dem Paulus aufbürdet: 
„Paulus geht von dem Mioyfterienbedürfnis der großen reli- 
giös erregten Menge aus: er fucht ein Opfer... Gott 
am Kreuze, die unio mystica mit dem Opfer. Er fucht die 
Sorteriftenz (die felige, entfühnte Forteriftenz der Einzel— 
feele) als Auferftehung in KRaufalverbindung mit jenem 
Dpfer zu bringen... Er hat nötig, den Begriff Schuld 
und Sünde in den Vordergrund zu bringen, nicht eine neue 
Praris wie Iefus fie felbit zeigte und lehrte, fondern einen 
neuen Kultus, einen neuen Glauben, einen Glauben an eine 
mwundergleiche Verwandlung ... Er hat das große Be— 
dürfnis der Heidnifchen Welt verftanden und aus den Tat- 
fachen vom Leben und Tode Chriſti eine vollfommen will- 
fürlihde Auswahl gemacht, alles neu alzentuiert, überall das 
Schwergewicht verlegt ... ., er hat prinzipiell das urfprüng- 
liche Chriftentum annulliert ... Das Attentat auf Priefter 
und Theologen mündete, dank dem Paulus, in eine neue 
Driefterfchaft und Theologie — einen herrfchenden Stand, 
auch eine Kirche” (IX 129 ff.). 

Rann man von diefem Bilde Pauli, 
wie Niegfheegszeihnete,etwaßlernen? 
Nun zunächſt [oviel, daß man ſich dann 
die Anfiht der meiften fogenannten 
modernen Paulusbilder! erfparen 
tann, ob Theologen fie zeihnen oder 
Agitatoren fienodh billiger verfaufen. 
Hier bei Niesfche und dann noch bei Lagarde liegt das 
Original des modernen Paulusbildes (cf. deſſen Deutfche 
Schriften) und zwar in Ffräftigfter Linienführung und 
mit ftärkſtem Farbenauftrag, hinter dem die Kopieen mit 
ihren verwifchten Konturen und ihren abgeblaßten Tönen 
naturgemäß ganz an Wert und Interefje verlieren. Nie $- 
ſches 3eihnung Paulifanntypifhe Bde 
dBeutungin Anfpruhnehmen Die Fülle 
deffen,wasihbmvorgeworfenmwird,aber 
damit auch die Leiftung, Die ibm zuge- 


1) cf. Dierzu die hervorragenden und Iehrreichen Aufſätze von 
E. Weber: „Das alte und das neue Paulusbild" (Neue Kirchliche 
Zeitfehrift 1909) und „Der Paulus der Moderne und der Paulus 
der Gejchichte" (Glauben und Wiffen 1910 ©. 209 ff). 
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[proben wird, ift wahrlich ungeheuer. 
Es muß doch ein recht ffarker, ein ungemein naiver und 
erfolgreicher Mann gewefen fein, der ſoviel ſelbſt innerlich 
zu erleben, der die Bedürfniffe feiner Zeit in dem Maße zu 
verftehen vermochte, der ein ganzes Stück Gefchichte jo ra- 
difal verändern, lauter Begriffe fehaffen oder übernehmen 
fonnte, die zweitaufend Sahre herrfchend blieben! Paulus 
ift ja dann einer der wenigen Menfchen, der die größte Tat 
vollzogen hat, nach der Niesfche fein Leben lang vergeblich 
geftrebt hat, eine „Ummwertung aller Werte“ zu bringen. 
Wahrhaftig eine größere gefehichtliche Bedeutung fann man 
dem Paulus nicht beilegen, als es hier durch Niesfche ge- 
ſchieht — fie ift zu groß —, mag er in ihr auch den mäch- 
tigften Fluch fehen, während wir in ihr den größten Segen 
verehrten. Freilih eins geht dann nicht, 
diefen Mann der ungehbeuerften Tat— 
traft, des fhärfften Denkens zueinem 
Rranten ftempelnzumollen. Unter den wirf- 
lich Epileptifchen, die unfere Siechenhäufer bevölfern, findet 
man nicht eine Spur paulinifcher Spannfraft, fie figen nicht 
am Webftuhl der Gefchichte und fpinnen fo ffarfe und doch 
fo feine Fäden in fie hinein wie ein Paulus. Es müßte 
denn fein, daß man der Meinung Huldigt, die meiften großen 
Männer der Gefchichte ſeien zugleich irgendwie krankhaft 
veranlagt. Dann fchadefe es nichtd, wenn ed auch von 
einem Paulus gälte. Nur wäre in diefem Falle wohl der 
Mapftab am beiten zu vertauſchen und richfiger jene 
„Anormalitäten” großer Naturen normal zu nennen und 
nicht die friviale „Durchfchnittsgefundheit”“ der gewöhnlichen 
Menfchen als Maßſtab für alle Dinge zu verwenden. Sp 
entfchieden wir e8 ablehnen, wenn man Nietzſches ganzes 
Werf mit dem Blick auf fraglos bei ihm vorhandene Krank 
heit abtun will (cf. meinen Miesfche, ©. 46 ff.), fo ener- 
giſch verbitten wir es uns ald unbegründet und ungezogen, 
wenn Paulus mit diefem Mittel entwürdige werden fol. 
Ein genaueres Eingehen auf die Merkmale der Epilepfie 
(ef. Binswanger: Die Epilepfie) würde zeigen können, wie 
fie auf Paulus nicht anwendbar find und z. B. auch gerade 
nicht zur Erklärung der Erfeheinung in Damaskus ausreichen, 
fofern fich Epileptifer an die während der Anfälle gefchauten 
Vifionen nicht erinnern, Paulus fich der Erfcheinung aber 
genau bewußt ift. Über das Recht der paulinifchen Grund- 
gedanken, Gott, Sünde, Erlöfung, Emigfeit brauchen wir 
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an diefer Stelle noch nicht zu fprechen; da fie mit dem 
wefentlichen Gehalt des Ehriftentums zufammenfallen, gelten 
ihnen ja Niegfches weitere Erörterungen und dementfprechend 
auch unjere Stellungnahme. Dagegen gilt e8 noch mit 
einigen Strichen die falfche prinzipielle Gegenüberftellung 
Sefu und Pauli, wie fie Nietzſche vornimmt, zu Eorrigieren. 

Es ift doch recht merkwürdig, wenn man einerfeits die 
Größe und die Bedeutung Iefu auch bei Niesfche rühmen 
hört und dann andererfeit® doch der Annahme begegnet, 
diefer Jeſus habe fo wenig Kraft befeffen, um feine Abfichten 
und Gedanken durchzufegen, daß fie fchon von einem Mann 
der nächſten Generation widerftandslos unter Zuftimmung 
aller feiner erften Sünger in ihr Gegenteil verwandelt wer- 
den Fonnten. 

Es wäre höchſt wunderlib, daß; ein Mann mit 
eifernen Händen ein mächfern Antlig gehabt haben follte, 
das ein Feder Neuling gänzlich” umzuformen vermochte. 
Nein, entweder war Sefus der Stärkfte und dann wurden 
ihm auch die Starfen wie Paulus zum NRaube, oder aber 
an Sefus war nichts Mächtiges und Großes, dann aber 
fonnte es auch nicht zerftört werden und die Fabel von dem 
„Verderber“ Paulus fällt dahin und damit alles, was ihm 
zur Laft gegenüber dem urfprünglichen Chriftentum Chrifti 
gelegt wird. Die PVerhältnisbeftimmung zwifchen Chriftug 
und Paulus, wie fie Niesfche und andere vorgenommen 
haben, iſt eine in fich unmögliche und widerfpruchsvolle. 

Höchft eigentümlich wäre e8 aber auch und verlaffen 
von allen pfychologifchen Unalogieen, daß ein Menfch von 
fo verfchiedener Geiitegrichtung, wie Paulus fie im Xlnter- 
ſchied zu Jeſus beſeſſen haben fol, fich gerade an diefen 
Jeſus herandrängte wider feine bisherige Überzeugung, 
um nicht von ihm zu empfangen. Wenn Paulus fich 
nicht unter Sefus beugen und von ihm nehmen wollte 
und in feinen Fußfpuren zu wandeln vermochte, warum 
blieb er dann nicht ein Pharifäer und ein Jude? Aus 
mwelchem Grunde eilte denn — um Miesfches Formeln 
wieder heranzuziehen — der peffimiftifche Paulus zum opti- 
miftifchen Jeſus, der Erdenferne zum Weltfrohen, der 
Theoretifer zum Praftifer, der Haßerfüllte zum Liebeglühen- 
den, der Herrfchfüchtige zu dem, der das Glüd der Lämmer 
wollte? 

Man erleichtert fi) zwar die Beantwortung dieſer 
Sragen ein wenig, aber man löft fie doch keineswegs, wenn 
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man behauptet, daß Paulus eine Reihe fehon vorhandener, 
in der Religionsgefchichte beftehenden Gedankenkreife auf 
Jeſus nur übertragen hätte, denn man nimmt doch auch aus 
einem ſchon vorhandenen Schage Myrrhen und Weihrauch) 
nur, um fie dem zu bringen, den man ſchon für einen König 
hält und der ein Herrfcher ift, man ſchmiedet neu ein altes 
Schwert nur für den Arm eined Helden, man unterwirft 
fih einem Menfhen nur dann fo fehrantenlos, wie das 
Paulus Jeſus gegenüber getan hat, wenn er ein Herr ift. 
Darum ift die gefchichtliche Stellung beider Männer zuein- 
ander nur verftändlich, wenn Jeſus der Meifter und Paulus 
der Zünger ift, allerdings der Zünger, dem Jeſus am meiften 
zum Erleben, zum Erfennen und zum Wirken gegeben hat 
und zwar für alle Zeit. Die Worte des gefchichtlichen Jeſus 
und die Erkenntniſſe Pauli decken fich nicht einfach mitein- 
ander, fondern verhalten fich wie der Anſtieg zu einem 
Berge und der Weg auf dem Hochplateau, nachdem der 
Gipfel erreicht war. Der gefchichtliche Jeſus befand fich 
auf dem Wege zu feiner höchſten Höhe zu Kreuz und 
Auferftehung; Paulus fteht hinter diefen beiden gemwaltigften 
Zatbeftänden und er verfteht fie nun in der Kraft des auf 
ihn wirffamen erhöhten Chriftus. Von Jeſus zu Paulus 
findet nicht, wie Niegfche wollte, ein ungeheurer Abbruch, 
eine Defadenz von unerhörter Schnelligfeit und Stärke ftatt, 
fondern ein Aufitieg, eine Entwidlung, fofern der volle Ge- 
halt des gefchichtlichen Jeſus erft nach den entfcheidenden 
ZTatfachen feines Lebens, Kreuz und Auferftehung, im geift: 
gewirften Erleben und Erkennen Pauli zum vollen Ausdrud 
fam. Jeſus und Paulus gehören darum — trog Niesfche 
— unauflöslich zueinander. Was Paulus murde, ver: 
dankte er Jeſus. Was Jeſus aber war und zu wirken 
vermochte, erjchloß fich ganz erft in Paulus. — 

Don allen Geftalten der, fpäteren chriftlichen Gefchichte 
bat Niesfhe Luther am meiften gehaßt. Einft war 
feine Stellung zu ihm eine andere gemwefen, aber Janſſens 
„Deutfche Geſchichte“, vor allem aber der Wandel in feiner 
eigenen Weltanfchauung hatte diefe Veränderung hervor- 
gerufen. Uber auch bis zulegt mußte er doch einiges von 
Luther anerkennen, fo feine Bibelüberfegung, von der er 
fagt: „Die Bibel war bisher das befte deutfche Buch. 
Gegen Luthers Bibel gehalten, ift faft alles Übrige nur 
Literatur“ (VIII, 216). Allein die deutliche Erkenntnis der 
Sufammenhänge zwifchen Paulus und Luther, die Beob— 
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achtung, in welchem Umfange wirklich die kräftigſten ur- 
chriſtlichen Gedanken Iefu bei Luther neu geboren wurden, 
nötigte Niesfche feinen Bann wie über jene fo auch über 
diefen zu verhängen. Die Männer der Renaiffance und des 
Humanismus vergöfterte er dagegen, es iſt ja die Periode 
und der Kreis, die feiner Meinung nach bisher die meiften 
Abermenſchen gefchaffen haben, und auch für den Ratholizis- 
mus fehlt es ihm nicht an Sympathie, weil er nicht wenig 
Berührung zwifchen dem Katholifchen und dem Heidnifchen 
bemerken will. Luther und die übrigen Neformatoren find 
ihm dagegen die Männer, weiche fich jeder Fortbewegung in 
diefen Richtungen in den Weg ftellen: „Die deutfche Refor- 
mation ift ein energifcher Proteft zurücfgebliebener Geifter, 
welche die Weltanfchauung des Mittelalters noch keineswegs 
fatt hatten“ (III, 224). „Luther fah die Verderbnis des 
Papfttums, während gerade das Gegenteil mit Händen zu 
greifen war: Die alte Verderbnis, dag peccatum originale, 
das Chriftentum ſaß nicht mehr auf dem Stuhl des Papftes ! 
Sondern da8 Leben! Sondern der Triumph des Lebens ! 
Sondern das große Ja zu allen hohen, fchönen, verwegenen 
Dingen! ... Und Luther ftellte die Kirche wieder ber...“ 
(X, 454). 

Ein eigentümliched Schieffal will e8, daß gerade diefe 
Gedanfen Niegfches, von dem noch faft ganz mittelalterlichen 
und ftreng religiöfen Charafter der deutſchen Reformation 
mehr denn zwanzig Sahre, nachdem er fie ausjprach, gerade 
von einigen Theologen wie Tröltſch (Rultur der Gegen- 
wart I, 4) aufgenommen worden find und anfangen weitere 
Kreife zu ergreifen, zumal man fie vielfach für eine neue 
geniale Ronzeption hält. Wir fünnen zunächft von Niegfche 
— auch von E. v. Hartmann gilt das bis zu einem gewiſſen 
Grade — lernen, wie e8 mit diefer „Neuheit“ beftellt ift und 
zudem die ganze Tragweite diefer Behauptung verftehen Ier- 
nen. Niegiche behauptet beides von Luther: er war durch 
und durch urchriftlich, religiög-Firchlich und er war mittelalter: 
lich. Beides fällt für ihn zufammen. Erfennt man aber 
diefe Gleichung an, fo ift e8 vom Standort des Chriftentums 
nur eine Ehrenbezeugung für Luther, wenn man ihn aud) 
mittelalterlih nennt und mir fünnen aus dem Munde 
Nietzſches lernen, Daß Luther in der Tat eine der allerchrift- 
lichſten und religiöfeiten Perfönlichleiten gerade auch in 
Unterfchiede zu Nenaiffance und Humanismus geweſen ift. 
Gerade deshalb verwirft ihn Niegfche und wir verehren ihn 
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aus dem gleichen Grunde. Niesfche kann uns aber auch 
zur Vorſicht gegenüber diefen neueren Verfuchen anleiten, das 
„Mittelalterliche” in den Grundanfchauungen Luthers zu 
übertreiben und es abzulehnen. Denn mit ihm vermwirft man 
auch das Urchriftliche. Erbfündenlehre und Supranaturalis- 
mus, die Tröltſch als befonderd charakteriftifche mittelalter- 
liche Elemente bei Luther nennt, find bei Jeſus und bei 
Paulus genau fo gut vorhanden. Wenn man fie ablehnt, 
fol man es nicht unter der Etikette des Mittelalterlichen 
tun, wenn diefe auch auf manchen modernen Menfchen, Die 
ein noch größere Grauen vor dem Mittelalter als dem Llr- 
chriftentum haben, verlockend wirkt, fondern mit der Niesfchefchen 
Offenheit, weil diefe Iutherifchen Gedanken zu chriftlich find. 
Mittelalter und Reformation haben allerdings gemeinjame 
Elemente, aber die liegen im Chriftentum. Für die Frage, 
wie fi Mittelalter und Neuzeit zueinander verhalten, 
kommen fie nicht in Betracht, wenn man nicht das charafte- 
riftifche Wefen der Neuzeit in der völligen Loslöfung vom 
Chriftentum überhaupt fehen will. Sucht man aber abge- 
fehben davon — wie e8 dem wirklichen Hiftoriker zulommt — 
die Unterfchiede zwifchen dem fpezifiih Mittelalterlichen und 
dem Modernen zu beftimmen, fo erfcheinen keineswegs die 
Humaniften und die Männer der Renaifjance im Unterfchied 
zu Luther als die eigentlich modernen Menfchen. Für 
das Recht der Perfönlichkeit und des Gubjeftes treten 
beide ein und find darin in gleicher Weife modern, nur 
wird der Inhalt des Gubjeftes bei jenen Humaniſten 
ganz antik beftimmt: die angeborene Natur, deren Kräfte 
allein entfaltet werden follen, während Luther alles Natur: 
gegebene durch die Vermählung und Reinigung durch das 
Emige auf eine neue, höhere Stufe heben will. Luther erfennt 
im Unterjchied zu jenen in noch viel ſtärkerem Maße die 
bildenden Kräfte von Geift und Gefchichte an, er ift au 
nicht reiner Individualift wie fie, fondern weiß auch die Be— 
deufung des Gemeinfchaftlichen, des Sozialen und damit 
wieder einer „modernen“ Wahrheit zu fehägen. Dort läuft 
alles hinaus auf modernifierte8 Heidentum — das bat 
Nietzſche wieder fehr richtig beobachtet. 

Welche diefer beiden Geiftesrichtungen Ieglich Necht hat, 
das entjcheiden nicht mehr gefchichtliche Beobachtungen, fon- 
dern die eigene Stellungnahme zu den jene Weltanfchauungen 
trennenden Gedanken, die und im folgenden befchäftigen wer- 
den. Im bezug auf Iefus, Paulus, Luther haben wir mit 
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und wider Niesfche erkannt: Sie bilden eine Kette, nicht 
nur Paulus und Luther fehlingen ſich aneinander, fondern 
Jeſus gehört dazu als ihr Schöpfer und Meifter. Sie find 
die ewig großen Geſtalten in der Gefchichte unferer Religion 
und unferes Geilteslebens, Teuchtende Sonnen, welche die 
Kraft ihrer Strahlen verdoppeln, wenn man fie ſchwärzen 
will, und die den verzehren, der fie antaftet. Feft und Kar 
umriſſen bleiben fie ſtehen in der Geſchichte — Jeſus, 
Paulus, Luther — wie Granit, ſpotten aller pſychologiſchen 
und hiſtoriſchen Umdeutungsverſuche, behalten ihre Härte, 
aber auch ihren Glanz und ihre Tragkaft. Auf Chriſtus, 
Paulus, Luther läßt ſich darum noch immer bauen! 


IL 


Je älter der Menſch wird, deſto weiter fol auch fein 
Horizont werden und der Weg ihn aus der Enge in die 
Weite führen. Auch wenn das Leben durch den Gewinn 
eines beftimmten Berufes die eigene Betätigung oft in die 
Grenzen eines ſehr Hleinen Gebietes bannt, foll doch der 
Blick weit über fie hinausfchweifen und dag Auge muß er- 
fennen lehren, daß man nur auf einer — oft recht abgelege- 
nen — Parzelle eines großen Landes ſchafft. Die höchften 
Höhen liegen in anderen Provinzen und auch unfere Schritte 
müſſen ihnen zumwandern, felbft wenn es die Heimat darüber 
zu verlaffen gälte. — 

Niegiche ift ein Mann geweſen, deffen Gefichtsfreis fich 
wirklich erweitert hat und der immer deutlicher über die 
Schlagbäume feines beruflichen Arbeitsfeldes hinausfchaute 
und entdeckte, wo die wirklichen Felfen lagen, die er fprengen 
wollte. Philologe vom Fach hat er fich doch nicht über Die 
fefundäre Bedeutung diefes Gebietes für die entfcheidenden 
Meltanjhauungsfragen auf die Dauer getäufcht und fich der 
durch diefe Wiſſenſchaft fo leicht angeregten Neigung einer 
einfeitigen Zumendung zur Vergangenheit bald entzogen: 
„Nur fomweit die Hiftorie dem Leben dient, wollen mir ihr 
auch dienen.” Die Runft, vorab die Muſik, wie fie ihm in 
der großen Geftalt Richard Wagners zu lebendiger Wirf- 
lichkeit wurde, 309 feine Aufmerkſamkeit auf fih. Und doch 
bat er mehr und mehr — im Gegenfag zu manchen anderen 
Aſtheten — erkannt, daß auch fie die legten Nätfel nicht löſt 
und ihr darum eine immer befcheidenere Stellung im Ganzen 
feiner eigenen pofitiven und negativen Lebendarbeit ange- 
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wiefen. Die Naturmifjenfchaft, die gerade in den Tagen 
feines Werdens fo mächtige Fortfehritte machte und immer 
mehr in den Mittelpunft alles Denkens rücen wollte, hat ihn 
lebhaft intereffiert und ihm angeregt, von ihr zu lernen. 
Aber wenn man genauer zufieht, ift Niegfche nicht bloß in 
feinen Renntniffen auf naturwiffenfchaftlihem Gebiet ein 
Dilettant geblieben, fondern er hat auch von ihren Prin- 
zipien herzlich wenig dauernd übernommen, mehr Formeln 
als Inhalt ihr abgelaufht. Die Philofophie wurde ihm 
zur zentralen Wiffenfchaft, aber auch fie nicht in ihren 
Einzeldisziplinen — exakte Pfychologie und ftrenge Logik 
famt Erfenntnistheorie blieben ihm im Grunde immer recht 
fern —, fondern als die Wiffenfchaft, die Welt- oder 
richtiger noch Lebensanfhauung ſchafft. Die Philofophie 
als Ethik und in ihrer Annäherung an die Religion wurde 
das Zentrum, um das feine Grundgedanken Freijten, Gitt- 
lichkeit und Religion ftellen ihm die ſchwerſten Probleme. 
Und je mehr man in der neueren Zeit beide Gebiete an die 
äußersten Grenzen unferer geiffigen Intereffen zu verfchieben 
und fie aus mächtigen Rönigreichen zu fleinen Fürftentümern 
zu degradieren fucht, um fo lehrreicher ift Nietzſches Stellung 
zu ihnen. Wir tönen von ihbmlernen, daß 
aub heute noch GSittlihfeit und Reli- 
gionin den Mittelpunkt des Intereffes 
jedestiefergrabenden Menfhenrüden 
müffen. Auch wer ſich in wirklich ernfte Kämpfe ſtürzen 
will, wird hier das Feld finden, auf dem fich allein ein 
großzügiger Krieg entfalten läßt. Auf ihn ging Miegiche 
immer bewußter und planvoller aus. Mit feinem Buche 
„Die Morgenröte”, deſſen Untertitel: „Gedanfen über 
moralifehe Vorurteile” lautet, beginnt wie er felbit fagt 
„feinen Feldzug gegen die Moral“ (V, xzx). 

Er beherrfchte nun fein ganzes weitered Schaffen. Das 
zeigen fchon die Titel feiner Haupffchriften: „Senfeit3 von 
Gut und Böſe“, „Zur Genealogie der Moral“, „Der Wille 
zur Macht oder Verſuch einer Umwertung aller Werte“. 
Auch der „Zarathujtra“ verfolgt dieſen Zweck. Gefragt, 
warum er dies Buch nad) jenem alten perfiichen Religions: 
ffifter oder Neformator genannt habe, der gerade einen fo 
fharfen Unterfchied zwifchen Licht und Finfternis, Gut und 
Döfe machte, antwortet er: „Zarathuftra fehuf diefen ver- 
bängnisvollen Irrtum, die Moral. Folglih muß er au 
der Erfte fein, der ihn erfennt“ (VI, xxıx). Miesfche will 


— 216 — 


23 


die Geltung und Entftehung der Gittlichkeit überhaupt, fpe- 
ziell der in unſerem Kulturkreiſe geltenden unterſuchen. Wie 
iſt man in der Menſchheit überhaupt dazu gekommen, von 
Gut und Böſe zu reden und beides fo ſcharf voneinander 
zu trennen, ſtatt nur von Nüglich und Unnüglich zu fprechen? 
Und warum nennt man gerade dasjenige gut, was wir gut 
nennen wie 3. DB. die Liebe, die Demut, das Mitleid, die 
Barmherzigkeit und die Reufchheit? Hiermit ftellt Niesfche 
ſcharf und Fonfequent Fragen, die durchaus in der Linie der 
ganzen neuzeitlichen Geiftesentwiclung liegen. Es fehlt ihm 
dabei zwar nicht an theoretifchen und praftifchen Vorbe— 
reitungen; fie liegen fehon in der Antike und in der Re— 
naiffance vor, dann bei franzöfifhen Moraliften des 17. . 
Jahrhunderts und vereinzelten Denkern im 19. Jahrhundert. 
Aber in voller Schärfe und Rüdfichtslofigkeit hat doch erft 
Nietzſche die Probleme geftellt. Hatte man in den vergange- 
nen Jahrhunderten alles Andere in Zweifel gezogen, war das 
alte Weltbild zufammengebrochen, hatte man fämtliche reli- 
giöfe und hriftliche Gedanken dem Skeptizismus preisgegeben, 
war das menfchlihe Denfen in feiner Leiftungsfähigfeit 
außerordentlich befchränft worden, fo war es nur nafur- 
gemäß, dab Niesfche diefen allgemeinen Skeptizismus auch 
auf das Gebiet des GSittlichen anwandte. Hier waren aller- 
dings auch zahlreiche Philofophen, vor allem Kant, naiv 
gläubig geblieben und hatten gemeint, im Gittlichen fei der 
unverrüctbare Feld gegeben, wenn auch alles andere zu: 
fammenbräche, und auf dem fich alle übrigen Normen irgend: 
wie gründen ließen. Daß dies eine, gemeffen 
anden eigenen Prinzipien, unbegrün- 
dete und intonfequente Haltung war, 
fönnen wir von Niegfhe lernen „ 
Poſitiv wollte Niesfche zeigen, wie die moralifchen An⸗ 
fhauungen erft allmählich entftanden feien und mie vor 
allem dag Gemwiffen nichts Unveränderliche8 und Angeborenes 
wäre, fondern fih nur allmählich entwickelt habe und fich 
von den übrigen Grundtrieben der menfchlichen Perfönlichkeit 
nicht fpezififch unterfchiede. Arſprünglich fol e8 nur den 
Egoismus gegeben haben, der alle Dinge an dem Mapftabe 
des Nüsglichen und Schädlichen beurteilte und fie dement- 
fprechend als angenehm oder unangenehm wertete. Erſt im 
Paufe der Entwicklung und zwar der vor hiftorifchen — 
entfprechend der Behauptung: „Vorhiſtoriſch ift die Haupt- 
arbeit des Menfchengefchlechtes“ (VIII 345) — habe fich die Be- 
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zeichnung und Anfhauung von Gut und DBöfe gebildet: 
„Solche Handlungen, von denen da8 Grundmotiv, das der 
Nüglichleit vergejfen worden ift, heißen dann moralifch“ 
(IV 224). „E3 gibt feine moralifchen Phänomene, fondern 
nur eine moralifche Ausdeutung der Phänomene” (VIII 100). 
Wenn Niesfche an anderen Stellen dann Doc wieder Die 
Moral aufrecht erhalten will, fo verfteht er unter ihr doch 
etwas anderes: „Ich verftehe unter Moral ein Syſtem von 
MWertfehägungen, welche mit den Lebensbedingungen eines 
Weſens fich berühren“ (IX 200). Danach ijt die Moral nur 
eine Zufammenftellung der für den Menfchen nüslichen 
Werte, die aus Egoismus erwachfen. Deutlicher noch fommt 
Nietzſches Anficht da zum Ausdruck, wo er auf den Begriff 
Moral ganz verzichtet und verlangt, daß an die „Stelle der 
moralifhen Werte lauter naturaliftifche treten follen“ 
(IX 252). 

Niegfhegerften Gedanftenfreig über 
Die Sittlihfeit fönnen wir dahin zu- 
fammenfaffen, daß eg überhaupt feine 
fpeziellfittlihenErfheinungen gibt, 
fondernaudbfienihtsanderesfindals 
befondere Formen deregoiftifden Be 
urteilung und Wertung der Welt nad 
ihrer Nüglihleit und Schädlidfkeit, 
Annebmlihfeit und Unannehbmlidhfeit 
fürdie Naturdegs Menfhen Bondiefer 
Ihefe Niegfhes werden wir nidhts 
lernen fönnen Gie ift durch und duch falſch, 
ſchlägt den Tatbeftänden ind Geficht und ift ganz unzurei- 
hend begründet. Nietzſche macht felbft einmal ein Zuge- 
ftändnis, das feine Theorie völlig untergräbt, wenn er an- 
erkennt, „Daß durchfchnittlich jegt einem jeden das Bedürfnig 
darnach (d. h. nach der Unterfcheidung des Guten und Böſen) 
angeboren ift, ald eine Art formalen Gemwiffens, welches ge- 
bietet: ‚Du ſollſt irgend etwas unbedingt tun, irgend etwas 
unbedingt lafjen‘, kurz ‚du follft‘ (VII 129). So ift es in 
der Tat, es gibt in der Gegenwart feinen gefunden Men- 
fhen — von der moral insanity, die immer nur Erponent 
einer umfaffenderen geiftigen Erkrankung ift, abgefehen —, 
der nicht die Empfindung eines „Du follft“ ohne jede Nückficht - 
ja im Gegenfag zu Nützlich oder Shädlih als angeborene 
Anlage befäße. Die Wurzel des Sittlichen liegt felbftändig 
in dem Innern jedes Menfchen. Niesfihe meint allerdings, 
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das fei nicht immer fo gemwelen, fondern erft im Laufe der 
Entwiclung geworden. Allein foweit wir das gefchichtliche 
Leben der Menfchheit zurückverfolgen Tönnen, finden wir in 
ihr immer eine felbftändige Unterfcheidtung von Gut und 
Böfe und Spuren von Gemwiffensregungen. Wie es fich in 
einer prähiftorifchen Zeit auf diefem Gebiete verhalten hat, 
wifjen wir nicht und erft recht nicht, daß es damals anders 
war. Die „moralifchen” Empfindungen der Urmenjchen find 
nicht mit „verfalft“. 

Allein auch unter dem Gefihtepunfte der reinen Hypo— 
thefe ift Niegfches Ableitung des Guten und Böfen aus dem 
Nüslichen und Schädlichen, d. h. aus egoiftifchen Motiven un- 
haltbar. Nach Niesfche joll man ihren richtigen egoiftifchen 
Urfprung vergeffen haben. Warum ein folches und zwar recht 
gründliche Vergeſſen“ einmal eingetreten ift, verrät er 
ung zwar nicht, aber wir wollen es ihm einmal glauben, 
bleibt doch auch dann noch zweierlei anfechtbar, erſtens, daß 
dieſe Vergeßlichfeit vererbt werden konnte und zweitens, daß 
fie nicht durch die entgegenftehenden Erfahrungen in der 
Wirklichkeit wieder befeitigt wurde. Während des Lebens 
erft erworbene Eigenfchaften — und dazu würde doch dieſe 
Bergeßlichkeit gehören -- find nicht vererbbar und felbit 
wenn einmal die Kinder ihren Eltern gehorfam, den eigent- 
lichen Urfprung von Gut und Böfe vergefjen, fo ift doch 
vätfelhaft, daß fie ihn durch die angebliche Gleichheit dieſer 
Begriffe mit Nüslich und Schädlic nicht wieder fanden. 
Wenn in der Tat im wirklichen Leben nur egoiftifche Motive 
herrfchen, dann mußte die Menfchheit den einmal nur durch 
eine Anachtſamkeit gewonnenen Glauben an unegoiftifche 
wieder verlieren. Endlich aber ift e8 ganz unbegreiflich, 
wie ſich aus einer Sache ihr volles Gegenteil entwideln 
ann. Denn Gut und Böfe ftehen oft in direftem Wider- 
ftreit mit dem Nüslichen und Schädlichen. Nützlich wäre 
dem Menfchen und feiner Familie die Nettung durch die 
Flucht, er aber wählt den Opfertod in ber Schlacht, weil 
diefer ihm gut erfcheint. Angenehm wäre die Unfittlichkeit, 
aber als gemein wird fie verworfen. Darum ift ed unmög- 
fich, das Sittlihe aus dem goiftifchen abzuleiten, beides 
fteht vielmehr neben- und widereinander. 

Sp wenig fih von Niesfche binfichtlich des Verſtänd⸗ 
niſſes der Eigenart der formalen ſittlichen Wertungen über—⸗ 
haupt lernen läßt, ſo ſehr verdienen ſeine Behauptungen 
über die Entſtehung des konkreten Inhaltes unſerer Sitt⸗ 
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lichkeit Beachtung und Erwägung. Woher fommtes, 
daß wir — um ed anfchaulich auszudrüden — gerade 
den Inhalt der zehn Gebote oder Liebe 
und Mitleid gut nennen, während uns 
der Haßſchlecht erſcheint? Nietzſche ant— 
wortet: Das verdankenwir der geſchicht— 
ich en Leiſt ung von FSudentumund Chri- 
ftentum. Dieſe Wertungen find nicht aus der Natur 
des Menfchen erwachlen, fondern durch die gefchichtliche Ar— 
beit diefer beiden fittlich:religiöfen Größen entftanden. Bet 
den Griechen und auch bei den alten Germanen hielt man 
Anderes für gut. „Die Juden haben jenes Wunderſtück von 
Umkehrung der Werte zuftande gebradt ... .. ihre Pro— 
pheten haben ‚reich‘ ‚gottlos‘ ‚gewalttätig‘ ‚finnlich‘“ in Eins 
gefhmolzen und zum erften Male das Wort ‚Welt‘ zum 
Schandiwort gemünzt. In diefer Umkehrung der Werte liegt 
die Bedeutung des jüdifchen Volkes; mit ihm beginnt der 
Sflavenaufftand in der Moral” (VII 127). Diefe Ten: 
denzen bat das Chriftentum fortgefegt, e8 hat die unge- 
heure Tat vollzogen, die ganzen fittlichen Begriffe der an- 
tifen Welt umzugeftalten: „Der chriftlihe Glaube ift vo: 
Anbeginn Dpferung ... Die modernen Menfchen mit 
ihrer Abftumpfung gegen alle chriftliche Nomenklatur, fühlen 
das Schauerlich-Superlativifche nicht mehr, das für den an- 
tifen Gefchmad in der Paradorie ‚Gott am Kreuze‘ lag. 
Es hat bisher noch niemald und nirgendwo eine gleiche 
Kühnheit im Umkehren, etwas gleich Furchtbares und Frag- 
würdiges gegeben, wie diefe Formel: fie verhieß eine Um— 
wertung aller antifer Werte“ (VII 71). Nach Niegfche ift, 
um ed fnapp und kurz zu fagen, der Dekalog wirklich eine 
eigenartige Schöpfung des Judentums und die chriftliche 
Moral ein fpezififches Produkt des Chriftentums. Er fieht 
darin gewaltige, folgenſchwere gefchichtliche Leiftungen. In 
diefen Urteilen können wir ihm nur beipflichten und von ihm 
gegenüber andersartiger Stellungnahme lernen. Immer wie- 
der und gerade auch in neuerer Zeit will man in der jüdifch- 
Hriftlihen Moral gar nichts Neues und Gelbftändiges 
fehen, fondern nur eine Beftätigung und Klärung der jedem 
Menjchen eignenden und durch philofophifhe Erwägungen 
leicht zu ftügenden natürlichen Moral. Philologen und 
Theologen liegen im Wettftreit miteinander, wer die meiften 
Züge der chriftlichen Sittlichkeit aus der antifen etwa der der 
Stoa ableiten kann. Auch auf moralifchem Gebiete ſchrumpft 
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das Eigenartige am Chriftentum auf immer nebenfächlichere 
Züge zufammen. Dem tritt Niegfche mit ganzer Wucht und 
prinzipieller Klarheit gegenüber. Nicht im Herzen des natür- 
lichen Menfchen fteht der Defalog, fondern er kommt vom 
Sinai und durch Israels Propheten, nicht etwas Gelbft- 
verftändliches brachte das Chriftentum der antiken Welt, 
fondern eine ungeheure Überrafhung, den vollen Gegenfas 
zu ihren Grundgedanten, der allein auch feinen gewaltigen 
Eindrud verftändlih macht. Wir haben uns infolge der 
zweitaufendjährigen Arbeit der chriftlichen Kirche an diefe 
Gedantengänge fo gewöhnt, daß fie und „natürlich“ er- 
fheinen, aber Niegfche hat volllommen recht, daß fie dieg 
weder für die Antike waren, noch jemals für den auf feine - 
egoiftiiche Natur fich befinnenden Menfchen find. Bon 
Niegfhe füönnenmwir ungden Dlid für 
die ungehbeuren und eigenartigen ge- 
ihtlihben Leiftungen vom Chriften- 
mund Sudentumaufdem Gebieteder 
oralfhärfenlaffen, um zubegreifen, 
aß der ganze Inhalt unferer gegen: 
wärftigen Moral auf Sudentum und 
Chriftentum ruht Auch dieſe legtere Erfenntnis 
hat Niegfche noch mit danfenswerter Schärfe herausgear— 
beitet. „Was alles, nachdem diefer Glaube (an den chrift- 
lichen Gott) untergraben ift, nunmehr einfallen muß, weil 
es auf ihn gebaut, an ihn gelehnt, in ihn hineingewachfen 
ift: zum Beifpiel unfere ganze europäifche Moral“ (VI 297). 
Niegfhezerftörtden Traum einer reli- 
gions- und briftentumsIpyfen Sittlid- 
feit fräftig: „Man glaubt mit einem Moralismug 
ohne religiöfen Hintergrund auszukommen; aber damit ift 
der Weg zum Nihilismus notwendig“ (IX 21). Nietzſche 
beftätigt hier nur einen Tatbeftand, den Urchriftentum und 
Reformation immer mit aller Energie betont haben: Chrift- 
liche Sittlichkeit — und diefen Charakter trägt in der Theorie 
noch immer die gefamte moderne — ift abhängig und er- 
wächſt aus chriftlicher Religion, darum ruht jene ganz auf 
diefer. Man kann darum die Frucht nicht behalten, wenn 
man Wurzel und Stamm abgefchnitten hat. Don ihnen 
abgelöft, mag jene eine Zeit lang noch dauern, aber fie muß 
verfrodnen, weil ihr der Zuftrom frifchen Saftes fehlt. 
Umgefehrt muß eine andere Weltanfhauung auch eine andere 
Sittlichfeit nach fich ziehen. Es ift ein Unding, wenn man 
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mit Häckel eine darwiniftifch orientierte Weltanfchauung mit 
der dem Chriftentum entnommenen „goldenen Regel“ der 
Liebe enden läßt. Niegfche ift hier wieder allein der Ronfe- 
quente, der aus dem Preis der natürlichen Stärke des 
Willens zur Macht, dann auch feine „ethifche“ Anerkennung 
und Betätigung ableitet. Naturaliftifche Vorderſätze ver- 
langen auch naturaliftifche Nachſätze. Niegfhelehrt 
und wieder dag enge und ridhtige Der- 
bältnisvon Weltanfhauungund Ethik 
Religion und Sittlihfeitundbemwahrt 
vor Der trägerifher Doffnuns, 317 
könnte auf die Dauer unfere aus dem 
Chriftentum erwachſene Sittlichkeit 
ohnedieſes von Beſtandbleiben. 

Von der Sittlichkeit führt Nietzſche der Weg von ſelbſt 
zur Religion. Auch von ſeinen Ausſagen über die Religion 
kann ein Chriſt lernen. Kaum ein Begriff iſt in neuerer 
Zeit ſo elaſtiſch und unklar gebraucht, wie dieſer. Es gibt 
kaum eine Stimmung oder Phantaſie, keinen geheimnisvollen 
Trieb und kein verworrenes Ziel, das man nicht als Reli— 
gion in Anſpruch genommen hat. Auch Nietzſche hat an- 
fange Verſuchungen in diefer Richtung gehabt, aber fein 
Inftinke für Neinlichkeit auch in der Abgrenzung der Tat- 
ſachen und Begriffe hat fchnell dagegen reagiert: „Meine Reli- 
gion, wenn ich irgend etwas noch jo nennen darf, liegt in 
der Arbeit für die Erzeugung des Genius” (IT 398). Später 
hat er jedoch jeden Eigenbefis an Religion abgelehnt, weil 
er weder an einen Goft glaubte, noch im lebendigen Ver— 
fehr mit ihm ftand und fi) von ihm abhängig fühlte. Denn 
das alle8 gehört auch nach Niesfches richtiger Meinung 
zum Weſen der wirklichen Religion. Weil Niegfche nichts 
mehr mit dem Gottesgedanfen anzufangen wußte, fondern meinte: 
Gott fei tot, darum verzichtete er auf Religion. Auch die 
fpezififch religiöfe Geelenftellung ſchildert er in trefflicher 
Wahrhaftigkeit, wenn er fie auch fich feldft abſprechen muß: 
„Du wirft niemals mehr beten, niemals mehr anbeten, nie- 
mals mehr in endlofem Vertrauen ausruhen — du verfagft 
ed Dir vor einer legten Weisheit, legten Güte, legten Macht 
ſtehen zu bleiben und deine Gedanken abzufchirren — du 
baft feinen fortwährenden Wächter und Freund für deine 
fieben Einfamfeiten . . ., e8 gibt für dich feinen Vergelter, 
keinen Verbeſſerer letzter Hand mehr — es gibt feine Ver—⸗ 
nunft in dem mehr, was gefchieht, feine Liebe in dem, was 


— 22 — 


29 


dir gefchehen wird — deinem Herzen“ fteht feine Ruheſtatt 
mehr offen, wo es nur zu finden und nicht mehr zu fuchen 
dat“ (VI 242). Don Niesfche kann man wieder die vollen 
Farben und die ganze Eigentümlichkeit der Neligion kennen 
lernen und das ift eine Wohltat fondergleichen gegenüber 
al den blafjen Bildern, die ung fonderlich die moderne 
„Perfönlichkeitsreligion“ gezeichnet hat. Religion ift Unter- 
mwerfung unter den perfünlichen Gott — nicht weniger, das 
zeigt wieder Nietzſche. Wer fie in diefer Geftalt nicht zu 
ertragen vermag, der lerne von Niegfche das ehrliche Be— 
tenntnis der Religionslofigfeit. 

Freilih Niegfches und des Chriften Weg geht fogleich 
wieder auseinander, wenn es fich dann um die Erklärung 
und Bewertung der Religion handelt, deren Wefen beide 
in gleicher Weife beftimmten. Wie der Gittlichkeit, fo kann 
Nietzſche auch der Religion nur einen egoiftifchen Urfprung 
zubilligen, auch fie fann nach feinem ganzen Syſtem nur 
eine Ausgeburt des Willens zur Macht fein. In dieſes 
Profruftesbett muß auch) die Religion hinein. Diefe Grund- 
erklärung der Religion formuliert Nietzſche im Einzelnen 
fehr verfchieden im Anſchluß an andere und zum Teil auch 
widerfprechend, da er nur feiner Abficht, aber nicht ihrer 
Durchführung wirklich ficher war. Einmal fagt er die Re- 
ligion fei von den Menfchen erfunden, um „gerade dieſem 
Leben eine Interpretation zu geben, vermöge deren ed von höch- 
tem Werte umleuchtet fcheint, fo Daß e8 nunmehr zu einem Gute 
wird, für das man fämpft und unter Umftänden fein Leben 
läßt“ (VI 315). Danach wäre die Religion eine Erfindung 
aus dem Motive heraus, den Wert der Welt zu ffeigern, 
andererfeitd erfcheint fie aber Nietzſche wieder als eine Schöp- 
fung, die den Wert der Welt herabfegt, fie mit lebensfeind- 
lichen Geftalten und AUnfprüchen erfüllt. AUbgefehen davon, 
daß alle diefe Erklärungen der Religion beſtenfalls unbe: 
wieſene Hypotheſen find, da niemand das Entſtehen der 
Religion fo wenig wie das der Sittlichkeit beobachtet hat, fo 
machen fie fämtlich nicht deutlich, wie man denn — ganz 
gleich aus welchen Motiven — eine zweite Welt, eine Gott- 
heit erfinden konnte, wenn es eine folche nicht gibt und 
teinerlei Spuren von ihr in der äußeren oder inneren Welt 
vorhanden find. Bei alleiniger Eriftenz diefer Welt konnte 
feinerlei Motiv, das aus ihr allein doch ſtammt, über fie 
binausführen. Einen Übermenfchen und eine ewige Wieder- 
bringung aller Dinge in diefer Welt konnte man, wie das 
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Erempel Nietzſches zeigt, erfinden, weil fie in derfelben 
Ebene, wie das übrige diesfeitige Gefchehen, wenn auch ein 
wenig höher liegen. Bei alleiniger Eriftenz unferer Welt 
fonnte man in der Tat nie weiter fommen wie Niegfche 
felbft, man vermochte feine Gottheit zu erfinden. Ram man 
aber zum Glauben an fie, fo ift das nur aus ihrer Wirk- 
lichkeit und ihren Wirkungen in der Welt verftändlich. 
Alle die Beobachtungen, die Niegfche vorträgt, haben 
zwar für die fonfrete Ausgeſtaltung und PVerderbung der 
ſchon vorhandenen Religion ihre nicht geringe Bedeutung, 
aber zu ihrer Erflärung reihen fie nicht 
entfernt aus. Wir lernen in bezug auf fie 
nur, in welche Unfiherheiten und Wider- 
ſprüche ſich auch ein geiftvoller Mann wie 
Niegfhevermwicdelt, daer die Religion nicht 
aus einer wirfliden Erfhließung und Be- 
— mitdem lebendigen Gott ableiten 
darf. 

Auch in der Wertung der Religion bewegt fi Nietzſche 
in großen Widerfprüchen. In den weitaus zahlreichften 
Aus ſprüchen kann er ihr nicht genug Verachtung bezeugen 
und fie als lebensfeindlich und Eulturfchädlich geißeln. Aber 
gerade auch in diefen Nlußerungen erfcheint fie als ein wirk— 
licher Machtfaktor, und Niesfche ift im Grunde entfernter 
als irgendeiner der modernen Gegner der Religion von dem 
Glauben, daß fie fehon in den legten Zügen liege und am 
marasmus senilis fferben würde. Nein um die Religion zu 
entwurzeln bedarf e8 der allerftärkiten Mittel, e8 bedarf des 
„Dynamites“. Infolgedeffen hat Niegfche auch vor dem 
Durchfchnitts-Freifiun und feinen Mitteln zur Aufklärung 
herzlich wenig Reſpekt. Wie er den alten David Friedrich 
Strauß mit feinem „Alten und Neuen Glauben“ in feiner 
„Anzeitgemäßen Betrachtung” fo unbarmherzig als „Bildungs- 
philiſter“ verfpottete, fo äußert er fih auch im allgemeinen 
dahin: „Die Freigeifterei unferer Herren Naturforfcher und 
Phyfiologen ift in meinen Augen ein Spott — ihnen fehlt 
die Leidenfchaft in Ddiefen Dingen, das Leiden an ihnen“ 
(X 365). Als Feind aller Halbheit und Freund aller Ent- 
ſchiedenheit muß Niesfche den wirklich frommen Menfchen 
feine Huldigung darbringen und fo doch auch wieder den 
Wert der Religion anerkennen: „Ein ganz frommer Menfch 
muß ung ein Gegenftand der Verehrung fein, aber ebenfo ein 
ganz aufrichtiger, Durchdrungener Unfrommer“ (IV 51). „Wer 
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bat denn gegen fromme, glaubensitarfe Menfchen eine Ab- 
neigung? Umgekehrt fehen wir fie nicht mit ftiller Hoch— 
achtung an und freuen ung ihrer, mit einem gründlichen Be— 
dauern, daß dieje trefflichen Menfchen nicht mit ung zu- 
fammenempfinden“ (V 56). Auch Niesfche ging die Ahnung 
auf, daß, was er fuchte: Stärke, gerade im Glauben der 
Religion gegeben ift, die wenn wirklich vorhanden, allein 
„Äbermenfchen“ fchafft. 

Wenn Niesfche von Frömmigkeit und Religion fpricht, 
dann denkt er immer an die chriffliche. So energifch auch 
Nietzſche öfter Zufammenhänge des Chriftentumsd mit an- 
deren Religionen betont — er fann es eine „Enzyklopädie 
aller vorchriftlihen Kulte“ nennen, fo bat er fich doch nie 
zu der von vielen theologifchen und außertheologifchen Reli: 
gionsgefchichtlern gezogenen Folgerung verleiten laffen, das: 
Chriftentum mit den anderen Religionen wefentlich auf ein 
gleiches Niveau zu ftellen, gefchweige denn jenes hinter diefen 
zurüczufegen. Für ihn ift „der chriftliche Gott der Marimal- 
gott, der bisher erreicht worden ift“ (VIII 388). Darum 
rechnet er mit ihm nur ernftlich, feine der anderen Religionen 
befämpft Niegfche wirklich, weil er von feiner annimmt, daß: 
fie je das Chriftentum ablöfen und die europäifche Menſch— 
heit für fich gewinnen wird. Er ift nur der Antichrift. Die 
Götter Griechenlands find ihm tot, auch Wotan und das 
alte germanifche Heidentum wird niemals wieder aufleben. 
Auh vom Muhammedanisgmus hat er feinen religiöfen. 
Siegeszug erwartet, fo ſympathiſch ihm auch mancher Zug in 
der fpäteren wefentlich außerreligiöfen Entwicklung des Is— 
lam war. Daß der Buddhismus ganz oder feilmweife Die 
leitende Weltanſchauung für unfere europätiche Kultur wer— 
den könnte, hat Niegiche weder für möglich gehalten, ge- 
fchweige denn gemwünfcht. Sein Peffimismus ftand Niegfches: 
Dptimismus, fein Wille zum Leiden und Verzicht Niegfches 
Willen zur Macht und zum UÜberwinden, der budöhiftifche 
Preis des Todes feinem hohen Liede auf das Leben, auf 
das Schrofffte gegenüber. Nur um die Unbrauchbarfeit des 
älteften Chriftentums noch deutlicher herauszuftellen, fuchte 
er es zu einer buddhiftifchen Friedensbewegung zu machen. 
Für Niesfche ſtecken in der Tat alle Elemente der Religion, 
auch in ihrer gefchichtlichen Befonderung, im Chriftentum.. 
Es ift die höchfte Religion, wer fie überwindet, der über- 
windet alle Religionen. Auch darin kann Niesfche den Chriften 
wie ihren Gegnern Meifter fein, daß er fie lehrt, im Chriften- 
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tum die einzige praftifch in Betracht fommende Religion zu fehen 
und das zwedlofe Spielen und Schielen nad) anderen Reli- 
gionen aufzugeben. Nietzſche vereinfacht mit feinem Blid 
für reale Machtfaftoren, die von den Stubengelehrten jo weit 
ausgefponnene Religionsgefchichte: Religion tft Chriftentum 
und er verknüpft mit diefem Chriftentum unauflöglich), was 
ihm gehört und von ihm allein getragen wird, unfere Gitt- 
lichkeit. Diefe Erfenntniffe wollen wir ihm trotz aller Geg- 
nerfchaft nicht vergeflen ! 


III. 


Wie in einem Farbenſpiele, ſo lange es in Bewegung 
iſt, die Zahl der Farben als eine außerordentlich große er— 
ſcheint, bei ſeinem Stillſtande dagegen eine verhältnismäßig 
nur kleine Zahl von Grundfarben ſichtbar wird, ſo ſteht es 
auch mit dem Geiſtesleben der Menſchheit. So lange man 
mitten in ſeiner Bewegung ſteht, beſonders dann, wenn man 
anfängt es kennen zu lernen, birgt es einen unermeßlichen 
Reichtum an neuen Gedanken und verſchiedenen Schöpfungen, 
dem wohl jede Generation unerhörte und nie geahnte Ent— 
deckungen zuführt. Tritt man aber einmal aus dieſem 
Strome heraus und rettet ſich ans fer zur ſtillen Beob- 
achtung, zu der das reifende Leben einladet, dann empfängt 
man den gleichen Eindruc wie beim Blick aufs Meer. Ge- 
wiß es bilden fich immer wieder neue Wellen und in an- 
deren Spiegelungen bricht fich das Licht, bald von rechts, 
bald von links fräufeln die Winde die Oberfläche, aber die 
Tiefe bleibt unverändert, Grenzen und Boden de8 Meeres 
verſchieben fich nur wenig und ftärfer nur bei ganz großen 
Kataftrophen. Hinter dem Beweglichen fteht etwas Unbe— 
wegliches, hinter dem Wandelbaren das Unmwandelbare. So 
tft e8 auch im geiftigen Leben der Menfd- 
beit. Seine legten Tiefen, VBermwidlungen, 
Forderungen ändern fihb faum und darum 
Tönnen auch die Löfungen und Antworten 
die gleichen bleiben und bedürfen nur leifer 
Schattierung. Schmerz und Glück, Freude und Trauer 
durchbebten auch ſchon die Menfchen uralter Generationen; 
Liebe und Haß waren auch fehon ihre Triebfedern, in die 
Einfanfeit 309 e8 die einen, zur Gemeinfchaft trieb’ die 
anderen. Gatte und ewig Hungrige gab es ftets, die einen 
aßen und tranken und waren dann tot, die anderen fämpften 


— 226 — 


33 


und verzweifelten und endlich kam auch für fie das Ende 
oder die Erlöfung — mie heute. Die Geelenftellung eines 
alten Inders unterfcheidet fich nicht viel von der Schopen- 
bauer und Hartmanns und an platonifchem Spdealismus 
fehlt e8 niemals. — | 

Inder religidfen Sphäre ift es nicht anders, 
Wenige große Fragen und Begriffe herrſchen 
aub bier und treten immer wieder in den 
Bordergrund Die Menfchen müßten erft von Grund 
aus andere werden, wenn jene verfchwinden und durch neue 
erjegt werden follten. Niesfche hofft und erwartet das ja von der 
Zukunft, er meint, daß die Menfchen oder richtiger ein Heiner 
Bruchteil von ihnen einmal ganz andere werden würden, 
einen neuen Leib und eine neue Seele und mit ihnen auch ganz 
andere Kräfte und Bedürfniffe empfangen würden und zwar 
in der Richtung, daß fie mit der Religion und ihren Gaben, 
mit dem Chriftentum und feinen LUrteilen nichts mehr an- 
zufangen vermöchten. Solche Hoffnungen find natürlich zull- 
frei, mit ihrer gänzlichen Unbeweisbarkeit verbinden fie auch 
den PBorteil der LUnmwiderlegbarfite Nübhterner 
Wirklichkeitsſinn wird ihnen nurent- 
gegenhalten, Daßinder®egenwartvon 
einem ſolchen Umwandlungsprozeß noch 
nicht das Geringſte zu beobachten iſt und 
man kann nur in den einmal von Nietzſche ſelbſt getanen 
harten Ausſpruch als zutreffend einſtimmen: „Wir ſehen 
heute nichts, das größer werden will“ (VIII 326). Infolge— 
deſſen werden wir für das Erſte immer noch mit den Men— 
ſchen zu rechnen haben, wie ſie ſind und wie ſie waren, ſo— 
weit wir wirklich geſchichtliche Kunde von ihnen haben, und 
behaupten dürfen, daß die Grundfragen der menſchlichen 
Seele noch immer beſtehen und darum auch alte Löſungen 
noch immer lebendigen Gegenwartswert haben können. 
Nietzſche erkennt das im Grunde ſelbſt an, indem er dieſen 
Problemen und ihrer bisherigen Behandlung in der Religion 
und im Chriſtentum eine ſo außerordentliche Aufmerkſamkeit 
zuwendet und in ihnen keineswegs von ſelbſt ſich auflöſende 
Nebel und fliehende Schatten ſieht. Dieſer Eindruck aber 
wird noch ſtärker, wenn wir bei Nietzſche zu beobachten ver— 
mögen, Daß die neuen Ideen und Vorſtel— 
ungen, bioercan pbte Stelle Der alten 
fegenmöchte, garnicht fo funftelnagel- 
neu find, fondern eine weitgehende Familienähnlichkeit 
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mit jenen alten haben, ja teilweife fogar den Charakter von 
Doubletten. gewinnen. Welches aber find denn nun jene 
Grundbegriffe, die in der Gefchichte der Religion und des 
Chriſtentums beharren und von denen wir meinen, daß fie 
zeitlofen Wert haben, weil fie dem ſich in diefer Richtung 
gleichbleibenden Wefen des Menfchen angepaßt find? Wie 
heißen dieſe Tatbeftände, denen auch Niegfche feine Auf- 
merffamfeit zugewandt hat und um deren Erfag er fich be- 
mühte? Wir meinen, eg find vornehmlich drei: Sünde, 
Erlöfung, Ewigkeit. Ihnen wenden wir unfere 
Aufmerkſamkeit zu unter dem befonderen Gefichtspunft, ob wir 
als Chriften über fie etwas von Niegfche lernen können. 

Wenn das Chriftentum den Menfchen in feinem natür- 
lichen vorchriftlihen Stande ald Sünder charafterifiert, fo 
will e8 damit ein Doppelte tun, einen Tatbeftand 
befhreiben und dann ein Urteil über ihn 
fällen, es will fagen: So ift der Menfch und zugleich fo 
fol er nicht fein. Man kann einmal beide8 voneinander 
trennen und zunächſt die Frage aufwerfen, wie Niegfche 
fih zu der chriftliheu Schilderung des natürlich-fündigen 
Menfchen ftellt und dann erft ob er fich auch mit dem Ur— 
teil des Chriftentums über deffen Wert, richtiger feinen Un- 
wert einverffanden erklärt. „Statt des MNaturmenfchen 
Roufjeaus hat das 19. Jahrhundert ein wahres Bild vom 
Menfchen entdedt — e8 hat dazu den Mut gehabt — Im 
Ganzen ift damit dem chriftlichen Begriff ‚Menfch‘ eine 
Wiederherftellung zu teil geworden“ (X 196). Der natür- 
lihe Menfch ift nach Nietzſche „ein NRaubtier, die pracht- 
volle nach Beute und Sieg lüfterne fehweifende blonde Beftie“ 
(VII 322). Er ift graufam; Selbftfucht, Herrſchſucht, Wol- 
luft find nicht bloß charakteriftifche Züge für den Lbermen- 
fhen, jondern auch für den natürlichen Menfchen. 

Mit einer Gefchicklichkeit fondergleichen und mit einer faft 
unheimlichen Beobachtungsgabe fucht Niesfche nachzumeifen, 
in welchem Maße der Menfch von Natur felbftfüchtig ift, wie 
ſich auch in die fcheinbar liebevollften Handlungen immer der 
Egoismus eindrängt. „Dementgegen fuchte ich zunächft zu be- 
weifen, daß es gar nichts anders geben könne als Egoismus“ 
(X 270). „Der Nächte lobt die Selbftlofigkeit, weil er durch 
fie Vorteile hat“ (V187). „Auch beim natürlihen Mitleid 
denken wir zwar nicht mehr bewußt an ung, aber fehr ſtark 
unbewußt“ (V 136). „Freude an der ‚Sache‘ fo fagt man: 
aber in Wahrheit ift e8 Freude an fich vermitteld einer 
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Sache” (111366). „Bei einem Todesfall braucht man zu- 
meift Troftgründe, nicht fowohl um die Gewalt des 
Schmerzes zu lindern, ald um zu entfchuldigen, daß man 
fich fo leicht getröfter fühlt“ (III 368). In Perfönlichkeiten 
wie AUlcibiades, Cäfare Borgia, Napoleon mit ihrer rückficht- 
loſen Herrfchfucht fieht Niegfche zwar einerfeit8 Ausnahme- 
menfchen, andererfeit® aber doch auch Perfünlichkeiten, bei 
denen nur das in voller Stärke zum Ausdruck kommt, 
was in der Natur jedes Menfchen vorhanden if. Iſt das 
aber Niesgfhes Auffaffung, dann trifft fie 
inganz überrafhender Weife mit der des 
Chriftentums zufammen Denn aud diefes 
ift ja der Meinung, daß der Menfh von 
Natur wefentlih felbftführig ift, auf feinen 
Vorteil ausgeht, feine Luft gewinnen will und zwar in dem 
Maße, daß er die anderen rückficht8los bei Geite drängt 
und zu zertreten bereit ift, wenn fie ihm einen Pla an der 
Sonne wegnehmen wollen. Und zwar fann er feine egoifti- 
ſchen Zwecke mit offener brutaler Gewalt verfolgen, er fann 
fie aber auch einhüllen in allerlei Liebensmwürdigfeiten und 
fonventionelle Süßigkeiten. Auch das GChriftentum be— 
hauptet, daß im Menfchen die finnlicye Geite von Natur 
die liberwiegende ift und ihm daraus Verfuchungen fchwerfter 
Art erwachfen, daß er Fleiſch ift und des Fleifches Lüfte 
zu vollbringen fuht. So ergibt fih denn der über 
rafbhende Tatbeftand, daß Nietzſche und 
das Chriftentum bei der Befhreibung des 
natürlihen Menſchen die gleihen Haupt- 
merfmale aufzählen, daß die Photographien, die fie 
von ihm aufnehmen, eine außerordentlich ſtarke AUhnlichkeit 
haben. Das ift um fo überrafchender und um fo bedeut- 
famer, als man lange Zeit hindurch und noch jegt in weiten 
Kreifen die chriftliche Zeichnung des natürlichen Menfchen 
als Karikatur bezeichnet, um an feine Stelle, wie Niesfche 
in dem vorher wiedergegebenen Zitat fehr richtig bemerft, 
den Rouffeaufchen Naturmenfchen zu fegen, der und wohl 
am geläufigften ift aus dem Gedicht von Seume von dem Ka— 
nadier „der Europens übertünchte Höflichkeit nicht kannte, 
und ein Herz, wie Gott es ihm gegeben, von Kultur noch 
unberührt im Bufen trug.” Der Menfh von Natur ein 
liebevolle, reines, auf Die Gemeinfchaft angelegte, zum 
Gehorfam geneigte® Wefen, der nur im Laufe der Gefchichte 
und durch die Kultur einige wenige Veränderungen emp» 
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fangen hat. — ift eine Zeichnung, ‘die von Nietzſche und 
dem Chriftentum in gleicher Weife abgelehnt wird. So 
fönnen wir denn an diefem Punfte von 
Niegfhe lernen, daß die chriſtliche Auffaf- 
fung des natürlihen Menſchen feine fo un- 
wahrhaftige, fondern eine getreue iſt; ja in 
der Pfychologie der Sünde hat Niesfche manche dunkle 
Linie und verborgene Ader noch fchärfer herausgearbeitet als 
es bisher gefchah. 

Sreilihb wenn esfih nun um die Beurtei- 
lung diefes natürlihen Tatbeftandes han— 
delt, dann geben Niegfhe und das Chriften- 
tum auf dag Schärffte augeinander, er er- 
fennt ibn an, während Das Chriftentum ihn 
verurteilt und ihn unter den Gefihtspunft 
der Shuldrüdt Diefe Auffaffung unſers natürlichen 
Zuftandes als Sünde läßt Niesiche weſentlich eine Schöp- 
fung der chriftlich-füdifchen Religion fein: „Sünde, fo wie 
fie jegt überall empfunden wird, wo das Chriftentum berrfcht 
oder einmal geherrſcht hat: Sünde ift ein jüdifches Gefühl“ 
(VL 195). „Die Herauffunft des chriftlichen Gottes ald des 
Marimalgottes, der bisher erreicht worden ift, hat deshalb 
auch das Marimum des Schuldgefühle auf Erden zur Er- 
feheinung gebracht“ (VIII 388). Nietzſche bürdet dem Chriften- 
fum damit eine gewaltige Leiftung auf und fpricht ihm da- 
mit mehr zu, als wir Chriften ihm gewöhnlich zuerteilen. 
Wir meinen leicht das Chriftentum bringe nur Erfenntnis 
der Gnade, nicht aber auch die der Sünde, nur den Anblick 
des Lichtes, nicht aber auch den des Schattens; es zeigte 
uns nur Höhen, aber nicht auch Abgründe. And doch hieße 
das dem Chriftentum die eine Hälfte feiner gewaltigen ge- 
fchichtlihen und noch ftetig lebendigen Leiftung nehmen. 
Nietzſche hat Recht, wenner behauptet, daß 
Hriftlihbes Sündengefühl in feiner ganzen 
Tiefe und Stärke erft durch das Chriften- 
tum felbft zuftande fommt Warum das? Weil 
man die Schwärze der Nacht erft ganz ermißt, wenn man 
der blendenden Helle des vollen Sonnenaufganges anfichtig 
geworden ift, weil man die atembeflemmende Luft des Tales 
erft ganz empfindet, wenn einmal Höhenluft die Bruft 
weitete. Das Schlechte erfcheint um fo furchtbarer, je 
machtooller fich das Gute erfchließt. Und nirgends ift das 
Gute in dem Umfange fichtbar geworden, wie in dem Gott 
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des Chriftentums — Niesfche hat ihn darum vortrefflich den 
Marimalgott genannt — niemals das Reine fo leuchtend 
erfchienen wie in der Geftalt Jeſu Chriſti. Mag darum 
auch das Gewiſſen fchon dem Menfchen feine Fehler und 
Flecken vorhalten und ihm bezeugen, daß fein Weg oft in 
der Dämmerung und in Tiefen verläuft, fo kann es doch 
irren. und zu Kleine und weiche Schnitte fun; erft wenn e8 
als Maßſtab die im Chriftentum erfchloffene Größe Gottes 
und die Heiligkeit Jeſu anwendet und unfere Diftanz und 
Gegenfäglichkeit ihnen gegenüber feftftellt, erft dann entfteht 
volles tiefes Sündenbewußtfein. Wir wollens darum mit 
Nietzſche bezeugen und fefthalten: Das Chriftentum ift in 
der Tat eine Macht, welche der Menfchheit und dem ein- 
zelnen Menfchen erft die tiefften, inneren Nöte, die ergrei- 
fendften Erfenntniffe, die härteften Kämpfe gebracht hat. 
Wie e8 aus dem Bilde des Todes als friedlichen Süngling 
mit gefenfter Fackel erft das graufe Gerippe des drohenden 
Senjenmannes fchuf, fo hat es der Menfchheit das lächelnde 
Tanzen an Abgründen genommen und fie ihnen rüchaltlog 
entfchleiert. 

Darum, wollen wirdenſcharfen Unterſchied 
zwifhenGutund Böſefeſthalten, wirkönnen 
das nicht ohne Feſthaltung unſeres Gottes— 
und Chriſtusglaubens, denn Nietzſhe formuliert 
die Alternative wieder fcharf und Far: „Fällt aber die 
Vorſtellung Gottes weg, fo auch dag Gefühl der Sünde 
als eines Vergehens gegen göttliche Vorfchriften, als eines 
Fleckens an einem goftgeweihten Gefchöpfe . . . der Unmut 
der Gewiffengbiffe, der fchärffte Stachel im Gefühl der Sünde 
ift immer mehr abgebrochen, wenn man einfieht, daß man 
fih duch feine Handlungen wohl gegen menfchlicheß ... - 
Herkommen verfündigt, aber damit noch nicht das ‚ewige 
Heil der Seele und ihre Beziehung zur Gottheit ge: 
fährdet habe“ (III 139). Niegfche verkündet nun Beides: 
das Ende Gottes — Gott ift tot, fo lautet die fchauerliche 
Botfhaft Zarathuftras an den Einfiedler — und die Auf— 
hebung des LUnterfchiedes, das Ienfeitd von Gut und Böſe. 
Aberiftesihbm wirflidh gelungen, auf jede 
fietlihe Beurteilung der Wirklichkeit zu 
verzichten, hat er ftet8 das Amt des Rid- 
ters abgelehnt, fand er nicht8 zu verurteilen bis auf 
den Grund und anderes zu erheben bi8 in den Simmel? 
Wer in Niesfches Schriften auch nur oberflächlich hinein- 
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; Strom ift der Menfh. Man muß fchon ein 
um einen ſchmutzigen Ofrom aufnehmen zu fünnen, ohne 
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gefehen hat, der weiß, daß es kaum einen Mann gegeben 
bat, der foviel in der wirklichen Welt fchlecht fand, wie er 
und der fo viele Wehe ausgefprochen hat und jo oft ein 
hartes: Es fol nicht fein. Er hat unfere Kultur und 
Wiſſenſchaft verdammt, nicht minder wie unfere nationalen 
und ftaatlichen Ideale, er wollte unfere ganze Gefchichte 
ftreichen und hat den Menfchen der Gegenwart, die ihm im 
Durchſchnitt ein Vorfpiel. der legten jämmerlichſten Menfchen 
zu fein fchienen, faum eine Krone gelafjen. Nein, er 
war niht in dem Sinne jenfeits von Gut 
und Böfe, daß er auf eine Scheidung zwi— 
fhendem, was fein foll, und dem, was nit 
fein foll, verzihtet hätte, fondern er hat nur 
diefem Gut und Böſe vielfach einen anderen Inhalt zu 
geben gefucht ald das Chriftentum. Auch Nietzſche ver- 
zichtete nicht auf die Teilung der Wirklichkeit in zwei Pro- 
vinzen, von denen die eine gen Mittag und die andere gen 
Mitternacht liegt, aber er verteilte die Bewohner und Die 
Schäge an diefe Provinzen meift ganz falfch. 

Daß auhNiegfhenihtganz den Begriff 
der Sünde, die Erkenntnis Ddeffen, was 
ſchlecht und darum zum Vergeben beftimmt 
tft, abzufhütteln vermochte, ergibt ſich am 
dDeutlihften Daraus, Daß es beiihbm nicht an 
verhältnismäßig fräftigen Spuren eines 
Erlöfungsgedanfens fehlt. Don Erlöfung redet 
man ja doch nur da, Erlöfung fordert man nur dann, wenn 
man meint, daß jemand los fommen muß vom Alten, das ver- 
gehen fol, um zu Neuem, Anderem, Befjerem zu gelangen. 
Nur wo e8 Gefangene gibt, entfteht da8 Verlangen nad) Lo8- 
faufung, nur wo Ketten klirren, die Sehnfucht nach Erlöfung. 

Raum einer hat aber in dem Maße den Menfchen der 
Gegenwart für des Unterganges würdig und einer vollftän- 
digen Umwandlung bedürftig erklärt wie Niegfche „Ich 
lehre auch den LÜibermenfchen, der Menſch ift etwas, das 
überwunden werden foll“ (VII 13). „Wahrlich ein — 

eer ſein, 


unrein zu werden. Geht, ich lehre euch den Äbermenſchen: 
der ift dad Meer, in ihm kann eure große Verachtung unter- 
gehen“ (VII 14), „Was groß iſt am Menfchen, das ift, 
daß er eine Brücke und Fein Zweck ift: mas geliebt werden 
fann am Menſchen, dag ift, daß er ein Ubergang und ein 
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Untergang ift“ (VII 16). „Ich liebe den, der über fich felbft 
rer a will und fo zu Grunde geht“ (VII 94). 

a8 Niegfhe hier verlangt, ift nichts An- 
beres, ald was auch die VBoraudfegung und 
ben Beftandbteil jedes, auch des hriftlihen 
Erlöfungsglaubeng ausmacht: Ein Stirb 
und Werde, ein Untergang und ein Auf- 
gang. Er fällt dasſelbe Urteil und ftellt die gleiche Forderung 
an jeden Menfchen wie das Ehriftentum, nicht zu bleiben, was 
er ift, nicht einfach feine Triebe auszuleben, fondern ein an- 
derer, ein höherer zu werben, hinauszulommen über das 
gemeine menfchlihe Niveau. Und das ift nicht anders mög- -· 
lich als fo, daß Altes zerftört und Neues entiteht. Neue 
Früchte trägt ber Weinftod nur, wenn, das Winzermeffer 
erft Die alten Reben abgetrennt hat, der Übermenfch erwächft 
nur m. Befeitigung von vielem Menfchlichen, Allzumenſch⸗ 
lichen. Uber nicht nur in diefen Punkten denft Niegfche im 
Rahmen bes alten chriftlichen Erlöfungsglaubens, der den 
alten Menfchen ertöten will, damit ein neuer Menfch er- 
ftehe, der Doch den innerften beften Kern bes alten in fich 
bewahrt, fondern er nimmt auch einen feiner 
bedeutfamften Züge auf, nämlich die Mittel 
und Wege, burh die es zu biefem Übermen- 
{hen fommt, nämlid durch DOpferung. Es ift 
nicht wenig tiberrafchend, gerade ihr bei Nietzſche zu be- 
gegnen, ber fonft den Egoismus als das einzig Mögliche, 
das rlücfichtölofe Bedachtſein auf die EN 
als das Wahre preift und nun, hier, wo die Mittel der Er- 
löſung des Menſchen zum Lbermenfchen uns gefchildert 
werben follen, da mit einem Male das Bekenntnis aus- 
fpriht: „Sch liebe den, der über fich ſelbſt hinausfchaffen 
will und fo zu Grunde geht.” Der Abermenſch erwächft nur 
aus dem Opfer vieler. Auh Niegfhe muß dem 
großen Gedanken Zeugnis geben, baß nur 
dDurh Dpfer, durch Hingabe biginden Tod 
ber — in der Geſchichte zuſtande 
und das Neue in ihr zum Durchbruch kommt. 
Aber wer find nun dieſe, die ſich opfern, wer die Erlöfen- 
den? In den angezogenen Stellen denkt Niegfche mefentlich 
an die Menfchen feiner Generation, an bie Beſten unter 
ihnen; ein Zeil der Menfchheit foll in ben Abgrund fpringen, 
zu Ruinen werben, damit einft neues Leben aus ihnen für 
andere erblühen fann. Hier überbietet Niegfhe den chrift- 
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lichen Erlöfungsgedanfen in dem Sinne, daß er die einen 
nur fterben, nur vergehen läßt, fie nur zum Mittel für Die 
Zwecke der anderen madt. Er verlangt einen Altruis— 
mus obnegleihen. Das Chriftentum ift bier 
barmberziger, ift milder, indem eg allen 
das Wort auf dieLippen legt: „Als die Sterben- 
den und fiehe wir leben“. Es will von feinem nur Tod, 
nur Opfer, fondern jedem fchenft e8 Leben und Sieg. Und 
warumdas? Weiles einen fennt, der im Mittel. 
punftederGefhichte das vollgültigedpfer 
für alle feine Brüder vollzog, nicht Damit diefe 
nun in fanfter Bequemlichkeit auf dieſes Opfer verzichten 
und es ſich nur anrechnen laffen, fondern damit fie in dies 
Sterben eingehen und dann auch an der Kraft feines un- 
vergänglichen Lebens teilnehmen. Auch diefem Ge- 
danken, daß es legtlih doch nur Einer ift, 
der Die Menfhheit erhebt und erhöht und 
dDiefer Eine oberhalb der Menfhheit ftehen 
muß, bat Nietzſche in der Geftalt feines 3a- 
ratbuftra zum — fo muß man allerdings jagen — 
widermwilligen Ausdrucd verholfen. Zarathu- 
ftra fteigt zwar immer wieder zu den Menfchen hinab und 
fol dadurch als ihnen gleich geftellt charafterifiert werden, 
aber immer wieder geht er zurüd in feine Berge und im 
legten Teile des Werkes bleibt er ganz oben im Hochland 
und alle Mühſeligen und Beladenen, alle Verkommenen 
und Erlöfungsbedürftigen, die Könige, der Zauberer, der 
häßlichſte Menfch, der freiwillige Bettler, alle fteigen fie 
hinauf, um bei ihm Hilfe und Erlöfung zu fuchen und er 
fpricht: „Alſo mögen nunmehr die Menfchen zu mir hinauf 
fommen“ (VII 346). Und nun beginnt Sarathuftra-Niegfche 
in graufer, frecher Parodie immer mehr die Geftalt deſſen 
anzunehmen, der erlöfend den Seinen das Abendmahl fpen- 
defe, und an die Stelle des toten Gottes zu treten. Mitten 
in aller Rarifatur und Verhöhnung lebt 
der Gedanke auf: Wer erlöfen will, der muß 
Gott fein, muß ein Abendmahl halten können; Wahr- 
heiten, die ihre legte ſchärfſte Formulierung in den Nieder— 
ſchriften und Ausfprüchen Niegfches nach feiner geiftigen Um— 
nachfung empfingen, als er ſich den „Gefreuzigten“, den 
Nachfolger des toten Gottes nannte. 

‚. Wenn aber Niesfhe fo zu Grundgedanken des chrift- 
lichen Erlöfungsglaubens den Weg zurüdfand, warum 


— 234 — 


41 


dann nicht zu dem Erlöfer felbft? Die Antwort ergibt 
fih aus der DVerfönlichkeit Niegfches: er vermochte fich 
nicht zu beugen unter einen anderen, er fonnte nicht 
felbit Gegenftand der Erlöfung werden, 
fondern er wollte Erlöfer fein für die 
anderen. Darin liegt des Rätſels Löfung für die 
doppelte Beobachtung, die man immer wieder bei Niegfches 
Gedanfenwelt machen muß. Ginmal findet man eine 
außerordentlich ftarke, fich fteigernde Verwendung religiöfen 
Apparates, religiöfen Gtile8 — der Zarathuftra fteht in 
weitgehender, fich oft bi8 auf den Wortlaut erftrecfen- 
der ftiliftifcher Abhängigkeit vom alten und neuen 
Teftament — religiöfer Geftalten und Handlungen wie des 
Papſtes und bes Abendmahles, ja zentraler religiöfer Be— 
griffe wie dem der Erlöfung und Opferung. Und doc 
empfindet der religiüfe Menfch immer wieder inftinftivo: Zu 
einer wirklichen Rückbiegung zur Religion kommt es nicht, 
und der genauere Kenner Nietzſches muß die öfter augge- 
fprochene Vermutung, ald wäre NMiegfche bei längerem be- 
wußten Geiftesleben perfünlich wie fchriftftellerifch zur Re— 
ligion wieder zurückgefehrt, als irrtümlich charafterifieren. 
Der legte Grund für diefen widerfpruchsvollen Tatbeftand ift 
darin zu fuchen und zu finden, daß Niesfche niemals eine 
Stellung unter Gott einzunehmen und felbit Gegenftand der 
Erlöfung zu werden vermochte, fondern fich ſelbſt an die Stelle 
Gottes und des Erlöfers fegen wollte; feine Abficht war es, 
wie er es ſelbſt mehrfach ausfprach, der Antichrift zu werden. — 

Es war die eine dem Chriftentum nachgezogene Linie im 
Erlöfungsgedanfen Nierfches, die wir bisher betrachteten 
und zwar mit AUbficht fo ausführlich, weil fich aus ihr für 
ung am meiften lernen ließ, wie weit doch der Bannfreis 
der chriftlichen Idee reicht und wie auch die von ihr leben, 
die fie ablehnen wollen. Uber es fehlt auch nicht an einer 
anderen Auffaffung bei Niesfche in bezug auf die Entſtehung 
des höheren Menfchen, des LÜbermenfchen. Freilich von der- 
jenigen Annahme, die am nächften zu liegen feheint, finden 
fich die wenigffen Spuren und zugleich wider fie die heftigften 
Gegenbemerfungen. So ficher es nämlich ift, dag Nietzſche 
auf den Gedanken des Übermenfchen durch den Darwinismus 
geführt ift, — dahindeutende Ausführungen finden fich ge 
rade im Anfang des Zarathuftra —, [po wenigermwar:- 
tet doch Niegfhe, daß fih der Über- 
menfh aus dem Menfhben fraft eines 
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einfahben Naturprozeffes entwideln 
würde, wie der Menſchaus dem Affen. 
Denn wenige Zeilen, nachdem Niesfche diefe naturnotiwendige 
Entwicklung gefohildert hat, fährt er fort: „Der UÜbermenfch 
üf der Sinn der Erde. Euer Wille fage: Der Übermenjch 
jei der Sinn der Erde” (VII 13), Dermenfhlide 
Wille foll das Neue fhaffen, der Will 
zur Macht ift der Schöpfer des Übermenfchen,; los vom 
Alten fommt man durch den Willen, der auch das Neue 
hervorruft; die Form der Erlöfung ift die 
Selbfterlöfung. Ein fräftiges Aufrufen des Willens 
charafterifiert viele Außerungen Niegfches, und auch vom 
Hriftlichen Standort wird man manchen von ihnen den Vor- 
zug geben gegenüber jenen weichlichen peffimiftifchen Nar- 
fotifierungen des menfchlichen Willens, die ihm nichts zu- 
trauen; aber doch wird man hier fagen müſſen: Niesfche 
ftellt an den menſchlichen Willen Anfprüche, die er zu erfüllen 
nicht in der Lage ift. Un vielen anderen Stellen fpricht 
Nietzſche felbft dem Willen jede Selbftändigfeit und Gelbft- 
beftimmbarfeit ab, er ift ihm nur „eine Refultante, eine 
Urt individueller Reaktion, die notwendig auf eine Menge 
teild widerfprechender, teild zufammenftimmender Reize folgt“ 

372). ber wie immer es auch mit der Freiheit des 
Willens überhaupt beftellt fein mag, wie viel Einzelnes wir 
auch in Kraft unſeres Willens zu erreichen und zu ändern 
vermögen, fo viel ift doc) ficher, daß eine wirkliche Weſens— 
und das bedeutet nichts anderes als eine Willensänderung 
nicht in eigener Kraft erreicht werden fann. Niemand ann 
ih am eigenen Schopfe aus dem Sumpf ziehen oder auf 
einen Berg ftellen. Raupen künnen fich kraft eines Natur 
prozeſſes verpuppen und Schmetterlinge werden, Menfchen 
jedoch nicht fih durch ihren Willen zum Lbermenfchen 
machen. Nietzſche ſelbſt ift fein Leben lang fein Übermenfch 
geworden, und an feinen Jüngern ift ein Fortfchritt in diefer 
Richtung auch noch nicht beobachtet worden. Nei n 
entwedermußmanfein Gdealauffleine 
AUnderungen und Ausbefferungen am 
Menfhen befhränten, dann mag der 
Wille zu ihrem Vollzug außreicben, 
oderaber,wenndie Sehnfuhtnad wirk- 
iger Erlöfung und Neufböpfung em- 
porffeigt, dann muß man audb den er- 
Iöfendenund alleinfhbaffensmädbtigen 
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Gott heranziehen. Und noch eins macht das 
nötig, was Nietzſche ganz überfieht und feiner gefamten 
Weltanfchauung nach auch überfehen muß. Cine lichte Zus 
kunft ift nur zu erreichen, wenn der dunfeln Vergangenheit 
ihre bannende Gewalt genommen wird und die Fähigkeit, 
ihre Schatten immer wieder von neuem drobend zu erheben. 
Seine Vergangenheit aber kann fein Menſch ungefchehen 
machen, fie bejtimmt immer wieder feine Gegenwart und Zu- 
funft, wie die Saat fo die Ernte, wenn nicht der Herr der 
Zeiten feine vergebende Sand erhebt und der Bitte Erhörung 
ſchenkt: „Was ich gelebt, das decke zu, was ich noch Ieb, 
regiere dul! Wirflide Erlöfungmuß Der: 
gebung in fih ſchließen, fonft fommt nichts 
Neues zuftande, fondern die alten Gefpenfter fiedeln mit in 
die neue Burg über und ftören auch in ihr die Ruhe. In 
dem Fehlen Ddiefes Gedanktens liegt 
wohl der allereinfhneidenfte Anter- 
ſchied zwifhen Nietzzſches Erlöfungs- 
anfhbauungundder briftlihen, und wir 
fönnen bier nur lernenzuhalten, was 
wir haben. Die ewige Erlöfung ift im Chriftentum 
erfunden, die welche aus der Ewigkeit ftammt und in die 
Emigfeit führt. 

Der Ewigkeitsgedanke umrändert aber nicht 
nur die chriftliche Erlöfung, fondern er begleitet als Grund- 
ton alle beberrfchenden Gedanken der chriftlichen Religion 
und Weltanfhauung. In die Tiefen einer ewigen Welt 
führt fie unferen Blick zurüd, zu dem Gott, der da war, 
ehe denn die Berge wurden und die Erde und die Welt ge- 
macht wurden, und aus der dann unfere zeitliche Welt wurde, 
aber nicht nur um abgefperrt zu werden gegen neue Zuflüffe 
aus der Emigfeit, fondern um ftetig durch fie gefpeilt zu 
werden, am fräftigften in der Erſcheinung Jeſu Ehrifti. Dem- 
entfprechend verlegt auch das Khriftentum das Ziel der ge- 
famten menfchlichen Gefchichte wie des einzelnen menfchlichen 
Lebens in die Sphäre einer anderen Wirklichkeit; der Tod 
ift ihm darum fein Abſchluß, fondern nur ein Durchgang 
von einem Stockwerk in ein anderes. 

Wie ftehbt Niesfhe zu dieſem Emwig- 
feitsgedbanfen? Er beygeihnet einen 
der Dunfte, widerdenfihfeinfräftig- 
ffer, immer wieder erneuter Anfturm 
richtet. Gleich im Anfang des Zarathuftra bittet er mit 
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ftartem Fanatismus: „Ich beſchwöre Euch, meine Brüder, 
bleibt der Erde treu und glaubt denen nicht, welche Euch 
von überirdifchen Hoffnungen reden! Giftmifcher find es, 
ob fie es mwiffen oder nicht. DVernichter des Lebens find es, 
Abfterbende und felber Vergiftete, deren die Erde müde iſt: 
fo mögen fie dahinfahren! Einft war der Frevel an Gott 
der größte Frevel, aber Gott ftarb, und damit ftarben auch 
diefe Frevelhaften. An der Erde zu freveln iſt jest das 
Furchtbarfte und die Eingeweide des Anerforſchlichen höher 
zu achten als den Ginn der Erde“ (VII 13ff). Dies- 
feitigfeitimertremftem, impofitiven 
wie im negativen Sinne war eine der 
Grundforderungen Niegfhes. Don Gott 
wollte er nicht das Geringfte wiſſen, fondern fpielte fich mit 
zunifchem Stolz ald deſſen Mörder auf, ein jenfeitiges 
MWeiterleben erfehien ihm als eine gänzlich unbegründete 
Phantafie; von alledem, was man in der Willenfchaft 
Metaphyſik nennt, wollte er jede, auch die legte Spur be- 
feitigen, ſchon die höhere Wirklichkeit, in die ung die Kunſt 
verfjegt, erfcheint ihm verdächtig. Statt deſſen wollte er den 
Menfchen ganz an das Diesfeitd und feine Ziele binden. 
Nur diefe Sonne follte feinen Leiden und Freuden fcheinen, 
nur innerhalb der Welt der Spielraum feines Wirkens 
liegen. In dem Kapitel von „Tauſend und Einem Ziele“ 
im Sarathuftra heißt es: „Wahrlich die Menfchen gaben fich 
alles ihr Guted und Böſes. Wahrlich, fie nahmen es nicht, 
fie fanden ed nicht, nicht fiel ed ihnen ald Stimme vom 
Himmel“ (VII 85). In diefer Welt herrfcht das Werden, 
vieles iſt geworden im Laufe der Gefchichte, und noch mehr ift 
vergangen, felbft das fcheinbar Feftefte und Unbeweglichite, 
die fittlichen Grundgedanken, die Unterfcheidung von Gut 
und Böfe will Niegfche der Vergänglichkeit überantiworten. 
Mit dem Tode ift alles zu Ende, man wird zur Erde und 
bleibt in der Erde: „Alſo will ich felber fterben, daß ihr 
Freunde um meinetwillen die Erde mehr liebt, und zur Erde 
will ich wieder werden, daß ich in der Ruhe habe, die mich 
gebar“ (VII 108). Sp können wir denn wohl 
fagen, fo ewigfeitslog, fo ertrem dDiesfeitig 
bat faum jemand wie Niegfhe gedacht. 
UnddohüberfälltauhbihbnmwiederdagPVer- 
langen nad der Emwigfeit mit erfhütternder 
Stärte. GStimmungsmäßig am fräftigften und padendften 
ift das in dem befannten Mitternachtslied zum Ausdruck ge- 
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kommen: „Eins! D Menfch gieb acht ! Zwei! Was fpricht die 
tiefe Mitternacht ! Dreil Ich fchlief, ich ſchlief! — Vier! Aug 
tiefem Traum bin ich erwacht! Fünf! Die Welt ift tief! 
Sechs! Und tiefer ald der Tag gedacht! Gieben! Tief ift 
ihr Weh! Acht! Luft — tiefer noch ald Herzeleid! Neun! 
Weh fpricht: Vergeh! Zehn: Doch alle Luft will Ewigkeit | 
Elf will tiefe, tiefe Emigfeit! — Zwölf!“ — Und mit erotifcher 
Leidenfchaftlichfeit bringt er das gleiche Verlangen in dem 
darauffolgenden Kapitel zum Ausdruck, das er mit den 
Worten ſchließt: „D wie follte ich nicht nach der Emigfeit 
brünftig fein und nach dem hochzeitlichen Ring der Ringe 
— dem Ring der Wiederfunft? Nie noch fand ich dag 
Weib, von dem ich Rinder mochte, es fei denn dieſes Weib, 
das ich liebe: denn ich liebe dich, o Ewigkeit! Denn ich 
liebe dich, o Ewigkeit“ (VII 339). Klingt es nicht wie eine 
Betätigung des alten Wortes, daß Gott dem Menfchen Die 
Ewigkeit ins Herz gefenft hat und es dieſem Verlangen 
um fo übermächtiger gerade dann zum Ausdruck verhelfen 
muß, wenn es alles Ewige zerfchlagen hat? Es gibt 
faum einen anderen modernen Menſchen, 
von dem man mit ber Sicherheit wie von 
Niesgfhe lernen kann, daß das Chriftentum 
einem wirklichen, nicht fünftllihb gemachten 
Bedarf der menfhlihen Seele entgegen- 
fommt, wenn er feine Anfer fo tief in die 
Ewigfeit nah rüdwärts wirft und nad) vor- 
wärtsdie Zinneneineremwigen Stadtleudten 
läßt. Und auch den eigentlichen Grund dieſes Ewigkeits— 
verlangen hat Niesfche in den angezogenen Worten menig- 
ftens teilmeife erfannt. Nicht das Wertlofe und 
Leidenbringendein diefer Welt, fondern daß 
Wertvolle und Luftffhaffende ift ed, was uns 
in erfter Linie immer wieder die Forderung 
nach feinem ewigen Bleiben nahelegt. Würde 
es in dieſer Welt nichts Großes und nicht? Gutes geben, 
wir würden nicht den Wunfch haben, daß fie unvergänglich fei. 
Würden wir nicht Erfenntniffe gewinnen und Taten tun, die 
felbft ſchon ein Stüc Ewigkeit in fich tragen, wir würden nicht 
nach voller Ewigkeit für fie verlangen. Auch beim Tode 
der Menfchen, an ihren Särgen und Gräbern, liefert den 
a und ftärfften Beweis für ihr Fortleben der 
Eindrud, daß fie Werte ſchufen und Werte in ihnen lebten, 
die auf Unvergänglichkeit angelegt find und die wir, bie fie 
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liebten, niemal8 vermiffen fönnten, ohne felbft darüber zu 
Grunde zu gehen. 

Aber Niegfhe hat dDiefem feinem Ewig— 
feitsverlangen eine Form gegeben, die e$ 
mit feinem PDiesfeitigfeitsglauben ver- 
einigen foll, und dadurch ein gar wunder- 
lihes Gedanfending zuftande gebracht, dem 
er nicht, wie manche feiner Anhänger nebenfächliche, fondern 
die allerentfcheidenfte Bedeutung beilegt. Es ift der Ge- 
danfe voonderewigen Wiederfunftaller Dinge. 
Diefer war es, der ihn 6000 Fuß über dem Meere am 
Gletfcherfee von Gilyaplana überfiel und den er aus In- 
fpiration gewonnen haben wollte. Auf feinen Befig begrün- 
defe er fein Prophetentum und mit feiner Verkündigung 
wollte er feine legte und höchfte Dffenbarung im Zara: 
thuftra vollziehen. Freilih genauere Nachforfchungen in 
feinen Werfen zeigen, daß ihm diefer Gedanke fehon lange 
bekannt gewefen war, er ihm aber früher feine Bedeutung 
beigemefjen hat, fagte er doch beiläufig in der zweiten „Un- 
zeitgemäßen Betrachtung“ vom Jahre 1873: „Sm Grunde 
ja könnte das, was einmal möglich war, fich nur dann zum 
zweiten Male ald möglich einftellen, wenn die Pythagoreer 
Recht hätten zu glauben, daß bei gleicher KRonftellation der 
bimmlifchen Körper auch auf Erden das Gleiche, und zwar 
big auf3 Einzelne und Kleine fi) wiederholen müffe“ (II 
122). Genau diefen gleichen Gedanfen nur in poetifch-ein- 
drudsvollerer Form verkündete Niegfche etwa zehn SZahre 
fpäter in feinem Zarathuftra im Schluß des dritten Teiles: 
„Denn deine Tiere wiſſen e8 wohl, Zarathuftra, wer du 
bift und werden mußt; fiehe du bift der Lehrer der ewigen 
Wiederkunft — das ift nun dein Schiefal: daß du als 
erfter diefe Lehre lehren mußt... . Siehe, wir willen, was 
du lehrſt: daß alle Dinge ewig wiederfehren, und wir felber 
mit, und daß wir ſchon einige Male dagemwefen find und 
alle Dinge mit und. Du lehrft, daß es ein großes Jahr 
des Werdens gibt, ein Ungeheuer vom großen Sahre: das 
muß fich einer Sanduhr gleich, immer wieder von neuem um- 
drehen, damit es von neuem ablaufe und auslaufe: — fo 
daß alle diefe Jahre fich felber gleich find, im größten und 
Hleinften. Uber der Knoten von LUrfachen kehrt wieder, in 
den ich verfchlungen bin — der wird auch andere fchaffen ! 
Ich felber gehöre zu den Urfachen der ewigen Wiederkunft. 
Ich komme wieder mit diefer Sonne, mit diefer Erde, mit 
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diefem Adler, mit diefer Schlange — nicht. zu einem neuen 
Leben oder befjeren Leben oder ähnlichen Leben: ich komme 
ewig wieder zu diefem gleichen und felbigen Leben, daß 
ich wieder aller Dinge ewige Wiederfunft lehre” (VII 322). 
Der Gedanke ift einfach und klar und gegen andere Vor- 
ftelungen fcharf abgegrenzt; Das dDiesfeitige Leben 
mit all feinen Einzelheiten foll fih ewig 
wiederholen, niht handelt eg fih etwa um 
die alte indifhe Seelenwanderungslehre. 

Uber ift das eine haltbare oder befriedigende Vorftellung ? 
Sie vereinigt Unvereinbares miteinander. 
Das Zeitlihe und Werdende foll zugleich 
ein Ewiges und Unvergänglidhes fein. XUber 
eins von beiden ift nur möglich, entweder die Zeit raufcht 
dahin und bringt Veränderungen, dann aber ift e8 mit der 
Ewigkeit und Veränderlichkeit nichts, oder die beiden legferen 
treten ein, dann aber ift die Zeit und ihr Werden unterge- 
gangen. Hätte Niegfhe Recht mit diefen Ge- 
dDanfen, dann gäbe es gar feinen Fortfgritt, 
feine Entwidlung, nichts Neues Niemals 
fönnte das entſtehen, was geradefiegfheam 
meiften verlangte, der Übermenfc, fondern der- 
felbe Eleine Menfch würde immer von neuem wiederfommen. 
So ift denn unter allen Rundigen fein Zweifel darüber, daß 
ed fih um einen unvorffellbaren, phantaftifchen Gedanken 
handelt, der die härteften Widerfprüche in fich fchließt, und 
der fich erft recht nicht, wie Niegfche einmal träumte, natur- 
wiffenfchaftlich begründen läßt. Uber diefe Maßſtäbe interef- 
fieren und an diefer Stelle weniger, fondern wir fragen, 
nach dem Verhältnis dDiefer Ewigfeitsvorftel- 
lung zu der hriftlihen. Daß fienihtleidhter 
verftfändlich, gefhmweige denu „vernünftiger“ 
ift als dDiefe, bedarf nahdem Gefagtenfeines 
Bemweifes mehr Aber aub an Wert und 
Kraft können beide einander nicht gleichge— 
ftellt werden. Bei Niegfche bleibt nach diefer Voritel- 
lung nicht nur die Luft, von dem er in jenem Liede befannt 
hatte, daß fie tiefe, tiefe Ewigkeit will, fondern nicht minder 
das Leid; nicht nur das Leben, fondern auch der Tod würde 
ewig wiederfehren, wie das Große und Erhabene, fo bliebe 
auch das Kleine und das Jämmerliche. Möchten wir wirk— 
lich noch zur Ewigkeit fprechen: „Sch liebe dich“ wenn fie 
auch die fehwerften Zeiten und die Dunfelften Stunden unfereg 
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Lebens immer wieder brächte? Nein, nicht alled kann zum 
Bleiben, fondern vieles muß auch zum Vergehen beftimmt 
fein, wenn eine wirklich felige Ewigkeit fommen fol. Wir 
und die Welt müffen durch Feuer hindurch, das alles Linedle 
abſchmilzt oder läutert, wir müffen umgeftaltet werden, damit 
Bolltommneres das Unvolllommene ablöft. „Siehe es ift alles 
neu geworden“ diefe Stimme erwarten wir in der Emigfeit. — 

Und doch bleibt das berehtigte Motiv, 
das fich bei Niegfhein eine fo wunderlide 
Formfleidete,aubimhriftlihben Ewigfeits- 
glauben erhalten. Der Kern diefer Welt und das 
Grundwefen jedes einzelnen Menfchen bleibt erhalten. Es 
war fein Lurus, daß wir zuerft auf diefer Erde lebten, fein 
unnüger Aufenthalt auf der Geele : Simmelsreife, fondern, 
was wir bier waren, wozu Gott ung fehuf mit unferen be- 
fonderen Gaben und Anlagen, mit unferer Individualität, 
das alles bleibt erhalten und wandert mit hinüber. Es 
fehrt wieder. Paulus bleibt ein Paulus und Luther ein 
Luther und wir bleiben wir; nicht lauter weiche, gleiche 
Engelögefichter wird es dort geben, fondern jeded Antlitz 
trägt feine befonderen Linien. Erft recht geht der Ertrag 
unferer Arbeit mit in die Ewigfeit. Die Werke folgen nad). 

So ift es denn wirklich die tiefe, tiefe Emigfeit, welche 
Nietzſche begehrte, die wir als Chriften erwarten und erhalten. 
Sn ihr kehrt der Zeitlichkeit befter Gehalt wieder. Es ift ein 
Meer, in dem die Ströme nicht mehr find und in dem alles 
Geröll in der Tiefe verfunfen iſt; aber die Fülle und auch die 
Färbung der Meeresfluten erinnern Doch an jene Ströme. — 

Wie der chriftliche Ewigkeitsgedanke, fo hat auch Die 
chriſtliche Vorftellung von Erlöfung und Sünde, von Gitt- 
lichfeit und Religion feinen Anlaß in unferen Tagen zurüd- 
zutreten. Gerade auch vor einem ihrer fchärfiten Gegner, 
Niesfche, haben fie feinen Anlaß zu Tapitulieren. Bei 
feinem Verſuch, fie zu erjegen, hat er viele ihrer tiefften 
Motive anerkennen und herübernehmen müffen und das, was 
er Neues an ihre Stelle feste, beiteht die Probe der Wahr- 
heit und des Wertes nicht. Wir find darum ohne Sorge, 
daß die Niegfchefche Gedanfenwelt die chriftliche auf die 
Dauer ablöfen wird. Er felbft erwartete es im Grunde 
auch nicht, das zeigt einer feiner Blicke in die Zufunft, von 
dem wir als Chriften in befonderem Maße lernen wollen: 
„Wenn man mit dem Chriftentum nicht ferfig werden wird, 
die Deutfchen werden daran fehuld fein.“ 
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